
'%1PSI*s









y

HISTOIRE 8J'

D£

rÉCOLE DE MÉGARÉ
ET D!S

ÉCOLES D'ÉLIS ET D ÉRÉTRIE



DE L'IMPRIMERIE DE CRAPELET
UlIE DE VAUCmARD, n" 9



HISTOIRE
<^^

DE

L'ECOLE DE MEGARE
ET DES

ECOLES D'ELIS ET D'ERETRIE

PAR K,iâ^

.h^'

e^
^^3

-X<^

M. C. MALLET
ANCIEN ELEVE DE 1/ECOLE NORMALE, PROFESSEUR DE PllILOSOrHIE

Al' COLLÈGE KOYAL DE SAINT-LOUIS

^'^^î

PARIS
V MAIRE-NYON, LIBRAIRE

QUAI CONTI, 13

LADRANGE, LIBRAIRE
QUAI DES AUOUSTINS, 19

AMYOT, LIBRAIRE
RUE DE LA PAIX , 6

DELALAIN, LIBRAIRE
RUE DES MATHURINS-ST-JACQUES, 5

1845



/<^

652445
Aé ^- -57



PREFACE.

Je poursuis, dans ce livre, la tâche que j'ai

entreprise de retracer l'histoire de quelques-

unes d'entre les vieilles écoles grecques.

Cette étude sur la philosophie mégarique

vient ainsi naturellement se joindre a

mes travaux antérieurs sur Protagoras, sur

Pyrrhon, sur Epicure, sur les philosophes

ioniens.

Je n'entreprends ici ni la condamnation,

ni la réhabilitation de l'école de Mégare.

Ceux qui ont tenté Tune ou Fautre, comme

Bayle ou Spalding, n'ont obtenu ni de

leurs contemporains, ni de la postérité, la

confirmation de leur arrêt. Un historien de

la philosophie peut, en un sens défavorable
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OU propice, porter sur tel homme ou sur

telle école un jugement passionné; mais

un semblable jugement est condamné à

demeurer sans écho. Dans la critique philo-

sophique, comme ailleurs, les sympathies ne

sont acquises qu'à l'impartialité.

La méthode que j'ai suivie déjà dans mon

Histoire de la Philosophie Ionienne^ m'a paru

également applicable à cette nouvelle publi-

cation. Ici encore j'ai adopté pour plan une

série de monographies, précédées d'une in-

troduction générale, cherchant ainsi à con-

cilier l'aperçu synthétique de l'ensemble

avec l'exposé analytique des détails.

Indépendamment des documentsqui nous

sont fournis par l'antiquité, et qu'on rencon-

tre épars dans Platon , dans Aristote, dans

Diogène de Laërte, dans Sextus, dans Plutar-

que, dansEusèbe, dans Athénée, dans Cicé-

ron, dans Aulu-Gelle, j'ai dû m'entourer des

principaux travaux publiés plus récemment,
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et surtout en Allemagne, sur la philosophie

mëgarique. L'excellent travail de M. Deycks

m'a été surtout d'un très-utile et puissant

secours. Toutefois, je me suis imposé la loi

de ne faire de mon livre ni un commentaire,

ni surtout une reproduction de la disser-

tation de ce savant critique. J'ai voulu ex-

poser les doctrines des Mégariques d'après

mes propres recherches, et apprécier ces

doctrines d'après mes propres impressions.

Aussi, ai-je proposé, sur plusieurs points im-

portants de cette philosophie, des solutions

tout à fait différentes de celles que les tra-

vaux de Schleiermacher et de Deycks ont

accréditées en Allemagne, et que l'autorité

attachée au nom de ces grands critiques ont

fait adopter chez nous.

L'histoire d'une école philosophique dont

tous les travaux ont péri, offre toujours de

graves difficultés. Mais peut-être ces diffi-

cultés augmentent - elles encore quand il
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s'agit d'une philosophie contentieuse et sub-

tile, comme fut celle de Mégare. Ce serait

mon excuse, j'espère, auprès de ceux qui

jugeraient qu'il reste , en ce travail , des

points à compléter ou à éclaircir.

C. Mallet.

Paris, 26 avril 1845.



HISTOIRE /T

DE

L^ÉCOLE DE MEGARE
ET SES

ECOLES D ELIS ET D ERETRIE.

INTRODUCTION-

La Mégaride, l'une des parties les moins

considérables de la Grèce proprement dite,

était située à l'entrée de l'isthme de Corin-

the. Cette contrée ne consistait véritable-

ment qu en une seule ville, Mégare, dont le

port, appelé Nisée, s'ouvrait sur le golfe

Saronique. C'est en cette ville que fut le

siège de cette école philosophique dont

nous entreprenons, en ce livre, de retracer

les destinées.

La fuite des disciples de Socrate à Mé-

gare immédiatement après la mort de leur

maître ne fut pas, ainsi qu'on a paru le

a
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croire quelquefois, l^occasion , bien moins

encore la cause, de rétablissement de Yé-

cole de Mégare. Le fondateur de cette

école, Euclide% résidait à Mégare du vivant

même de Socrate, dont il était l'un des

plus anciens disciples ; et , lors même que

n'eût pas eu lieu cette fuite de Platon et des

Socratiques, qui , au rapport d'Hermodore

dans Diogène de Laërte^, allèrent chercher

asile chez Euclide, celui-ci n'en eût pas

moins créé cette école, à l'établissement de

laquelle nous ne sachions pas que Platon

ou qui que ce fût d'entre les Socratiques ait

pris la moindre part. Il y a plus : à l'époque

oii eut lieu cette fuite à Mégare, l'école

d'Euclide était vraisemblablement déjà fon-

dée. Nous ne saurions, à la vérité, en ap-

porter des preuves authentiques. Mais l'an-

cienneté du séjour d'Euclide à Mégare,

l'âge de ce philosophe, qui était l'un des

plus anciens disciples de Socrate, enfin son

zèle ardent pour la science, sont autant de

* Voir, plus loin, noire Mémoire sur ce philosophe.

* ïlpbç TouTÔv (Eùx^eï^a) (^ïjfftv b Ep^ôStopoç àyixiffôat TVkâ-

Twva xaî Toù; ^oittoùç yi>o(TÔyouç. (Diog. L., 1. Il, in Eiiclid.)
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circonstances qui peuvent être invoquées à

Tappui de l'opinion que nous avançons.

Resterait l'objection qui pourrait être tirée

de la fréquentation de l'ëcole de Socrate

par Euclide, et des nombreux voyages qu'il

faisait, au rapport de Platon *, pour venir

entendre son maître. Mais une semblable

objection n'aurait rien de bien formidable,

attendu qu'Euclide pouvait parfaitement

concilier entre elles ces deux qualités de

disciple de Socrate et de chef d'école, et

que rien n'empêchait l'élève du philosophe

athénien d'être lui-même a Mégare le fon-

dateur d'une secte philosophique. La fon-

dation de l'école de Mégare nous paraît

donc avoir précédé la mort de Socrate et la

fuite de ses disciples. Or, on le sait, la mort

de Socrate eut lieu en 400 avant l'ère chré-

tienne. On peut donc rapporter approxi-

mativement à l'année 405 l'établissement

de l'école dont Euclide fut le fondateur.

La durée de cette école paraît avoir été

d'environ un siècle. L'école de Mégare dis-

* Voir suiloul riiilroduction du Théétète,
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paraît de la scène philosophique à l'époque *

où s'élèvent à Athènes l'école stoïcienne

avec Zenon, disciple de Stilpon,run des

Mégariques , et l'école épicurienne. Dans

cet intervalle de temps, c'est-à-dire de 4^05

à 300 environ, récole de Mégare avait été

contemporaine de plusieurs sectes plus ou

moins célèbres. A une époque encore voisine

de celle de sa propre fondation, elle avait

dû voir s'élever l'école cynique avec An-

tisthène (380), et l'école cyrénaique avec

Aristippe (380). Un peu plus tard, elle

avait vu surgir la première Académie avec

Platon (370), le Lycée avec Aristote (334),

et le scepticisme avec Pyrrhon (321). En-

fin, sur son déclin, elle vit naître la philo-

sophie d'Epicure, qui en quelques-uns de

ses dogmes, notamment celui du principe

des choses, compta parmi ses sectateurs

l'un des derniers Mégariques, Diodore Cro-

nus ^, et la philosophie stoïcienne, dont le

fondateur, Zenon, avait été disciple d'un

* 300 ans environ avant J.-C.

' Voir noire Mémoire snr ce philosophe.
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antre Mëgarique, Stilpon. Quelle fut la

part d'action que put recevoir de ces écoles

contemporaines le Mégarisme, quelle fut la

part d'action qu'il lui fut donné d'exercer

sur elles ? C'est ce que nous essaierons de

déterminer dans la suite de ce travail, en

même temps que nous retracerons les prin-

cipaux points de doctrine dont l'ensemble

constitue la philosophie mégarique, et après

que nous aurons indiqué la série des phi-

losophes qui, à partir d'Euclide, forme l'é-

cole dont nous entreprenons ici d'écrire

l'histoire.

Cette série est assez nombreuse. Elle

contient, postérieurement à Euclide, les

noms d'Ichthyas, de Pasiclès, de Thrasy-

maque, de Clinomaque, d'Eubulide, de Stil-

pon, d'Apollonius Cronus, d'Euphante, de

Bryson, d'Alexinus, de Diodore Cronus.

Ces noms sont loin d'être tous également

célèbres. Il en est qui sont demeurés très-

obscurs, soit à cause de la médiocrité de

ceux qui les ont portés, soit à cause du si-

lence de l'histoire à leur endroit^ soit même
pour ces deux causes combinées. Euclide,
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Eubulide, Stilpon, Diodore, sont les seuls

sur lesquels il nous ait paru possible de

rallier quelques documents importants.

Le fondateur de l'école de Mégare fut

Euclide, lequel, au rapport de Suidas, eut

pour successeurs dans la direction de Té-

cole qu'il avait créée, Ichthyas, puis Stilpon :

Me9* ov (Eùx>et(J«) Ï^Quxçj elra StiAttwv, ëfi^ov tyiv

d^oUv". A ce point de vue, on peut distin-

guer trois époques dans l'existence de l'é-

cole de Mégare : celle de son origine et de

sa fondation par Euclide; celle de son dé-

veloppement sous Ichthyas ; celle de sa fin

sous Stilpon. lia longue durée de la vie de

Stilpon permit à ce philosophe d'assister

et d'appartenir à cette triple époque^. Dis-

ciple de la vieillesse d'Euclide, il fut ensuite

l'élève de ceux à qui le fondateur léguait

son œuvre
,
parmi lesquels , Ichthyas et

Thrasymaque; et plus tard, après Ichthyas,

devenu à son tour chef de l'école^, il assista

* Suidas, V. EùxXeiâ'ïjs-

' Voir, dans notre Mémoire sur Slilpon, la justificatioi»

de celte assertion.

' 2;(o)>ïjv e<r;^e, suivant l'expression, déjà citée, de Suidas.
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au progrès, puis au déclin du Mégarisme,

qu'il put voir s'éteindre dans la personne

de son fils Bryson, d'AIexinus, de Diodore

Cronus, et faiie place à deux grandes éco-

les , l'Epicurisme et le Stoïcisme , auxquelles

désormais l'empire de la science allait ap-

partenir.

Que si nous essayons de déterminer ici

les rapports de filiation qui existèrent entre

ces divers philosophes, il nous faudra ratta-

cher à Euclide, à titre de disciples, Ichthyas,

Pasiclès, Thrasymaque, Clinoniaque^ Eu-

bulide, Stilpon. Chacun de ces élèves d'Eu-

clide eut, à son tour, des disciples. Ichthyas,

le successeur d'Euclide dans la direction de

l'école, devint le maître de ceux d'entre les

disciples qui, tels que Clinomaque, Eubu-

lide et Stilpon, n'avaient pu assister qu'aux

derniers enseignements du fondateur. Pa-

siclès , contemporain d'Ichthyas à l'école

d'Euclide, devint ensuite le maître de Stil-

pon \ Il en fut de même de Thrasymaque

,

' MaÇiQTïjç (StiXttwv) Ua.tmïiovçToxi &Y}^ccio\> (Suid. V. IrCk-

TTWV).
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disciple d'abord d'Euclide, en même temps

qu'Ichthyas. Thrasymaqiie , au rapport de

Diogène de Laërte^ eut aussi Stilpon pour

disciple. A Clinoniaque, qui fut d'abord

disciple d'Euclide dans les dernières années

de ce philosophe, puis dlchthyas son suc-

cesseur , on ne connaît qu'un seul disciple,

à savoir, Bryson , fils de Stilpon. Un autre

mégarique, qui probablement fut l'un des

élèves immédiats d'Euclide dans les der-

nières années du fondateur, puis disciple

de son successeur Ichthyas, Enbulide, de-

vint à son tour le maître d'Alexinus d'Elis,

d'Euphante d'Olynthe, et d'Apollonius

Cronus^. Nous ne connaissons pas de dis-

ciple à Alexinus , non plus qu'à Euphante.

Pour ce qui est d'Apollonius Cronus, il fut

le maître de Diodore. Restent enfin Stilpon

et son fils Bryson. Or, Bryson, élève de

Clinoniaque, comme il a déjà été dit, n'eut

* AxoOffat focrrcj aùrov (ZTî)>7rwva) àl)Â xat 0pa(Tu^â;^O"j roû

KopivQtou. (Diog. L., 1. IT, m Stilp.)

' Mera^ù Si à^)>«v ovtwv tîjç Eù6ou).t5o-j ^ta^o;^»;; ÂXeHîvoç

eyeveTO, r^ltioç à'jr.p.... EJêov).t<îoy ^è xaî Eitfd-jroç yiyovvj b

O^ûvôio; Etci §i xat à).).oi , èv oè; /«xt A7ro).)r.JVio; o Kpôvoç.

(Oiog. T>,, 1 H, /// F.urliH)
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de disciple qu'en dehors de Técole de Me-

gare, et ce disciple fut Pyrrhon \ Quant à

Stilpon, disciple d'Euclide dans ses der-

niers jours, puis d'Ichthyas, de Pasiclès et

de Thrasymaque, s'il ne forma point d'é-

lèves pour l'école de Mégare proprement

dite, au moins faut -il reconnaître qu'il

compta parmi ses disciples Plistane d'Elis,

Ménédème d'Érétrie, et Asclépiade de Phlia-

siCj qui, tous trois, furent, dans la suite,

disciples de Phœdon à Elis, et dont les

deux derniers devaient un jour fonder l'é-

cole d'Erétrie ^. Dans l'ordre de filiation des

familles philosophiques, Stilpon est donc

le lien qui unit les écoles d'Erétrie et d'Elis

à l'école de Mégare^.

* nOp^cov 5t^xov(TS BpTjffwvoç , TôO K^stvopiàp^ou |xa0;^TOU.

(Suid. V. nûppduv).

^ Aià^o;^oç 5' auToO (<t»at(îcovoç) n)i£ÎCTTavoç , yjXstoç. Kat rpt-

Tot cLtC aÙToO TTspi Msvs^ï3|xov t6v Èperpiéa., >cat Acrx^S7rià<îv3V tov

'î'XtàCTtov
,

ixsTOC'yovTgç àvrô iTÙTZfjo-joq. (Diog. L., 1. II, in

Phœd.)
^ Voir, pour l'école de Mégare, le tableau synoptique

ci-joint.
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L'école de Mégaie, indépendaimiient de

ses travaux philosophiques, produisit plu-

sieurs œuvres littéraires. Eubulide avait

comjDOsé un drame. Euphaiite avait écrit

des tragédies, des histoires, un traité sur la

royauté ^ Toutefois, il ne reste aujourd'hui

de ces monuments littéraires rien qu'une

simple mention faite par Athénée et Dio-

gène de Laërte. Ce n'est donc point une

littérature, c'est une philosophie que nous

nous proposons d'exposer et d'apprécier.

Les travaux philosophiques du Méga-

risme embrassèrent tout à la fois la logi-

que (et nous y renfermons la dialectique),

l'ontologie, la morale. Chacun de ces points,

et la logique d'abord , va devenir successi-

vement l'objet de nos recherches.

Nous ne saurions adopter comme légi-

time l'identification qu'on établit quelque-

fois entre la logique et la dialectique. La

logique, envisagée dans toute la compré-

hension de son objet, est cette partie de la

philosophie de l'esprit humain qui traite

1 \'Voir les art. Eubulide et Eup/ianlc,
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de nos facultés intellectuelles au point de

vue des conditions de légitimité applicables

à leur action. La dialectique, à son tour,

n'est qu'une dépendance de la logique. La

dialectique est cette partie de la logique

qui traite du raisonnement, de ses formes,

de ses lois. La logique de l'école de Mégare

ne se renferma point tout entière dans la

dialectique, bien que celle-ci cependant y

occupât la place la plus grande et la plus

importante. Pour mieux marquer cette

place, nous ferons deux parts dans la logi-

que mégarique, l'une laissée aux théories

étrangères à la dialectique, l'autre aux

questions qui, par leur nature, se rattachent

directement à cette science. C'est par celle-

ci que nous commencerons.

La dialectique est le côté dominant,

non-seulement dans la logique des Méga-

riques, mais encore dans leur philosophie

tout entière. Elle y tient une place si grande

et si importante, que le surnom de dialec-

ticiens^ âiahy.Tiyioi \ fut généralement imposé

' Diog. L., l. 11, m EtuluL
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à tous les représentants de cette école.

Maintenant, de quels éléments cette dialec-

tique se composait-elle ? C'est ce qu'il im-

porte de rechercher.

Signalons, en premier lieu, des travaux

sur les axiomes , les catégorêmes, et autres

matières de ce genre. Ces travaux paraissent

avoir appartenu plus spécialement à Clino-

maque , ainsi qu'il résulte du témoignage

de Diogène de Laërte^. Or, Clinomaque est

antérieur à Eubulide, contemporain d'Aris-

tote. L'école de Mégare eut donc la gloire

de devancer le Stagyrite sur plusieurs d'en-

tre les théories dont devaient un jour se

constituer ceux de ses écrits vulgairement

désignés sous le nom ^ Organon. Mainte-

nant , dans quelle mesure les premiers Mé-

gariques avaient-ils traité et approfondi

ces théories.^ Les documents historiques

sont complètement muets à cet égard. Ce

qu'on sait pourtant avec certitude, c'est

qu'en ce point le Mégarisme eut l'initiative

sur le Péripatétisme.

^ L. TI , in Diod. Cr. — Voir le chapitre Clinomaque.
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Ces travaux de Clinornaque sur les axio-

mes, les catégorêmes, et autres questions

analogues, avaient eux-mêmes, d'ailleurs,

des antécédents dans la dialectique méga-

rique. Le fondateur même de l'école , Eu-

clide, avait enseigné une dialectique qui se

constituait de deux principaux procédés.

L'un était le rejet du raisonnement par

analogie (tov âià Trapa^olriç léyov ocvripei) ^
l'autre

était la réfutation des démonstrations, non

par leurs prémisses, mais par leurs consé-

quences [txïç ànoèeiitaiv èvi(J7arOy ov xxrà "knii.-

ixazûcy alla ytaz' èmc^opoiv) ^
. Ainsi, Euclide avait

traité du raisonnement antérieurement à la

publication des analytiques, comme Clino-

rnaque des axiomes, catégorêmes, et autres

questions de ce genre, antérieurement aux

Catégories et aux Topiques, Leur succes-

seur à tous deux, Diodore Cronus, devait,

ultérieurement et à son tour, prendre place

parmi les plus puissants dialecticiens (va-

lens dialecticus, sapientiae dialecticae pro-

fessor, comme l'appellent Cicéron et Pline)

^ Sur chacun de ces deux poinis, voir le chap. Euclide.
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en discutant la question de la légitimité du

jugement conditionnel *, ro a-ov-ni^iiévov^ et en

posant à cette légitimité des conditions

plus rigoureuses que celles de Philon et de

Chrysippe.

Ce caractère de dialecticien n'appartient

pas seulement à Euclide et à Clinomaque ;

il est commun à tous les philosophes de

Mégare , et justifie pleinement le surnom

dont nous parlions plus haut, et qui, au

rapport de Diogène de Laërte^, leur fut

décerné par Denys de Carthage. Il pénètre

et domine tous leurs travaux ; à telle en-

seigne que mainte fois on est tenté de se

demander si telle théorie ontologique posée

par le Mégarisme, sur la question du pos-

sible, par exemple, ou sur celle du mousse-

ment, n'est pas tout simplement un exercice

éristique entrepris dans le but de montrer

que la dialectique a la puissance de tout

nier, comme de tout confirmer, et peut ainsi

servir à toutes fins.

' Voir le chapitre Diodnre Cronus.

' L. II, m Euclid.
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Cette dialectique, fondée dans l'école de

Mégare par Euclide et Clinomaque, se con-

vertit en éristique sous la plupart de leurs

successeurs, et notamment sous Eubulide,

Stilpon, Alexinus, Diodore. « Habebam mo-

(c lestos vobis (dit Cicéron) Stilponem, Dio-

(c dorum atqueAlexinum, quorum suntcon-

c( torta et aculeata quœdam sophismata. Sic

a enimappellanturfallacesconclusiunculae.»

Et Diogène de Laërte, en sa biographie d'Eu-

clide, dit positivement que les philosophes

de Mégare furent surnommés éristiques,

èpKJTlTiOL.

Cette éristique, l'école de Mégare l'avait

empruntée tout à la fois des Sophistes et des

Eléates. Une remarquable analogie n'existe-

t-elle pas entre les arguments qu'Alexinus

ou Eubulide proposaient, à titre d'exercice

logique , à leurs disciples , et ces raisonne-

ments que , dans son dialogue intitulé le

Disputeur, Platon met dans la bouche des

sophistes Euthydème et Dionysodore ? Et,

d'autre part, ces subtiles démonstrations

par lesquelles Diodore Crcnus ^ s'ingénie à

* Voir lo rliapilre qui ooncerne oe philosophe.
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prouver la non-existence du mouvemenr,

du moins en tant qu'actuel, ne sont-elles

pas, les unes, la simple reproduction, et les

autres, à l'exception d'une seule, une imi-

tation des arguments employés dans le même
but par Zenon d'Elëe ? Dès Zenon, son fon-

dateur, la dialectique avait dégénère en

cristique. Les sophistes étaient venus, qui

l'avaient poussée jusqu'au bout dans cette

fatale voie. Et lorsque d erninents esprits,

tels que Soerate et Platon, n'avaien t pu com-

plètement se soustraire à ces habitudes de

discussion contentieuse et subtile, à cette

rage de dispute {Ivccav èpi(7^ov), comme |)arle

Timon en ses Si/les^, est-il surprenant que

des philosophes qui relevaient directement
r

de l'Eléatisme, puisque, au rapport de Ci-

céron -, Xénophane passait pour être le père

commun des Eléates et des Mégariques, aient

subi cette loi de leur époque?

Indépendamment de l'élément éristique.

* Voir ce passage de Timon au chapitre Euclide, p. 14,

à la note.

^ Acad. qiiœst. II, 42 : « Megaricorum disciplina, cn-

« jus, ut scriptum video, princeps Xenophanes. •>

b
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emprunté tout à la fois des Sophistes et des

Eléates, un élément socratique est aussi à

signaler dans la dialectique de l'école de Mé-

gare. Cet élément est double : c'est, d'abord,

cette méthode qui consistait à attaquer une

démonstration moins dans ses prémisses

que dans ses conséquences, « où xarà li\i.\kaxoLj

àXkoL y,ax èîrrfopàv, » ainsi que dit Diogène de

Laërte en sa biographie d'Euclidej c'est,

ensuite, la forme dialogique que les Mégari-

ques paraissent avoir assez généralement

adoptée dans leurs écrits; ce qui, d'après le

même historien, en cette même biographie,

contribua à leur valoir le surnom de dialec-

ticiens : « AiaXexrtxou ovç ourutç ùivéïxoLde Trpôôroç Ato-

vuffioç Kocp^v^fJovtoç, ôicc zo Trpèç èpcoTYîtJtv xal à7ro)tpt<7iv

Tohç "koyoMq diacziQeGQai. »

Cette dialectique, ainsi constituée d'élé-

ments socratiques, éléatiques, sophistiques,

fut transmise en une mesure considérable

par le Mégarisme au Portique. Cette trans-

mission s'opéra spé<;ialement de Stilpon
,

l'un des principaux représentants du Mé-

garisme, et le second successeur d'Euclide

dans la direction de cette école, à Zenon de
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Cittium, disciple de ce même Stilpon et fon-

dateur du Portique.

La dialectique, une fois écartée, et envi-

sagée séparément, ainsi que nous venons de

le faire, le reste de la logique mégarique se

compose de deux questions : la question du

nominalisme et du réalisme; la question de

la certitude des sens.

Toutefois, ces deux problèmes n'obtien-

nent pas dans la logique de l'école de Mé-

gare une égale importance. Car le second

seul paraît avoir été traité et résolu en com-

mun et d'une manière uniforme par tous

les philosophes de cette école; tandis qu'il

est douteux que le premier ait été traité et

résolu par d'autres Mégariques que par

Stilpon ^

Il existe dans le discours des termes gé-

néraux ^ et c'est même de ces sortes de ter-

mes que se compose exclusivement la langue

des sciences. Ces mots généraux accusent

évidemment la présence, en l'esprit, de cer-

taines notions générales, dont ils sont les

* Voir le chapitre Stilpon.
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signes. A ces notions, phénomènes tout sub-

jectifs , répond-il au dehors quelque réalité

objective.'^ En d'autres termes, y a-t-il,

dans la nature, des genres et des espèces?

Question que le bon sens résout si lucide-

ment, mais dont l'éristique a su faire la

matière d'un débat qui a consumé stérile-

ment l'activité de plusieurs écoles et de plu-

sieurs siècles. Il appartenait à une philoso-

phie disputeuse, telle que celle de Mégare,

d'agiter une telle question ; et elle la résolut

en un sens exclusivement nominaliste. Ce

rôle, dans Técole de Mégare, paraît avoir été

particulièrement relui de Stllpon qui, au

rapport de Diogène de Laèrte, rejetait les

universaux, àvripei rà eiâri^y suivafit, en ceci,

les traces de Diogène de Sinope, l'un de ses

maîtres. Maintenant, ce même problème, et

surtout cette même solution , trouvèrent-ils

place dans les travaux des autres Mégari-

ques.^ C'est un point sur lequel les docu-

ments historiques ne nous permettent de

rien affirmer avec certitude.

' L. 11, in SliliJon.
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II nen est pas de même du problème de

la certitude des sens, qui paraît avoir do-

mine' toute la philosophie mégarique, et y
avoir reçu une solution uniforme. Ce pro-

blème, et la solution qui lui fut apportée,

sont d'une très-haute importance dans l'ap-

préciation de la philosophie de Mégare, at-

tendu que, sans eux, toute l'ontologie mé-

garique devient inexplicable.

On sait que dans la logique de plusieurs

d'entre les écoles grecques, il était reçu en

axiome que les sens étaient des témoins

trompeurs, et qu'il ne fallait se fier qu'à

l'autorité de la raison. Ce principe était

adopté même par certains philosophes qui,

tels que Démocrite et Heraclite, apparte-

naient à des écoles qui, sur la plupart des

points, n'ont rien de commun avec l'idéa-

lisme. C'est ainsi, qu'au rapport de Diogène

de Laërte ^ , Démocrite niait toute réalité

sous les apparences sensibles, ^nlJ.oy,pLTY]<; ixriâev

elvai Twv (paivo|t/evwv. C'est ainsi encore qu'He-

raclite, au rapport de Sextus Empiricus,

' L. IX, m Pfrrh.
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répudie le témoignage des sens. « Héra-

(c élite, dit Sextus, regarde l'homme comme
ce pourvu de deux instruments pour cher-

ce cher à saisir la vérité , à savoir les sens et

ce la raison. A l'exemple des philosophes

ce mentionnés plus haut ', il estime que le

ce témoignage des sens n'est pas digne de

<c foi , et il pose la raison comme crite-

cc rium unique ^. » Mais c'était surtout

chez les Eléates que ce principe logique

avait reçu une adoption sans réserve. Au

rapport de Diogène de Laërte, Parménide,

ce véritable fondateur de l'école éléatique,

admettait la raison camme critérium uni-

que du vrai, et rejetait le témoignage des

sens comme émanant de faux et inhabiles

appréciateurs : ce Kpirnpiov de rbv loyov elm (llap-

c( ^eviâriç) , rcicç te (xi(jBr}(jeiç p./) àzptêstç vnocpyeiv ^. »

Et cette assertion de Diogène est confirmée

encore par le témoignage d'Aristoclès dans

Eusèbe. ce Ces philosophes (dit Aristoclès)

* Ces philosoplies , mentionnés plus haut dans le tex.le

tl« Sextus, sont Paiinénide et Empcdocle.

' Sexl. Emp., ^dv. math.^ 1. VII.

^ Diog. L , 1. IX, />î Parmenid,
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<( estiment qu'il faut renier les sens et l'ap-

«parence, et n'avoir foi qu'en la raison.

<c Tel fut le sentiment de Xénophane et de

« Parménide. Oifovrat âûv zàç ^i-ïv o^iaB-ndEiç y.a\ zàç

« revetv ' tûixvtoc yap rcv« nporepov ^ev Sevocpavyjç kou

« Uccpixeviânç ehyov *. » Ce même axiome logi-

que touchant les conditions et le principe

de la certitude fut admis également par les

philosophes de l'école de Mégare. Nous

avons sur ce point le témoignage du même
Aristoclès, qui, dans le passage déjà cité,

ajoute aux noms de Xénophane et de Par-

ménide ceux de Stilpon et des Mégariques^,

comme devant être rangés parmi ceux des

philosophes qui estiment qu'il faut renier

les sens et l'apparence, et n'avoir foi qu'en

la raison, « dslv t«ç pàv oùaBrideiç y.(x\ tocç (^avToialocç

Un tel principe logique recelait des con-

vséquences qui devaient décider du carac-

tère de l'ontologie mégariqne. En effet, que

* Prœpar. ofang,^ 1. XIV, c. 17.

^ ripÔTepov |xgv Sgvoyâvïjç xai nap|:zevt<îï3ç è%yo)/ , uffTepov Sk

ôi Trept Zrî^TTwva xaî toOç Meyapixouç. {Ibid.)

' Ibid.
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nous découvrent les sens ? La pluralité , le

mouvement , le changement. D'autre part,

(|ue nous révèle la raison , sinon l'absolue

unité, et, avec elle, à titre de conséquences

nécessaires, l'absolue immobilité et l'abso-

lue immutabilité , en dehors desquelles

l'unité périrait pour se convertir en diver-

sité ? Or, si les sens sont trompeurs, et si

le témoignage de la raison est le seul au-

quel il faille se fier, on est conduit, par une

irrésistible conséquence, à identifier l'être

à l'unité, la diversité au non-ètre, et à pro-

scrire tout mouvement et tout changement,

pour se rallier au dogme de l'absolue im-

mobilité et de l'absolue immutabilité, ces

deux corollaires nécessaires de l'absolue

unité. C'est ce qu'avaient fait les Eléates, et

c'est ce que firent, sur leurs traces, les Mé-

gariques. La suite du passage déjà cité

d'Aristoclès dans Eusèbe ne peut laisser

aucun doute à cet égard: «Tel fut (dit

c( Aristoclès) le système, d'abord de Xéno-

ce phane et de Parménide, et plus tard, de

(( Stilpon ^ et des Mégariques ; d'où il suit

^ Lors même cju'Arisloclès se serait trompé à l'endroit

1
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« que ces philosophes ad mirent l'unité de

« l'être, la diversité du non-être, et l'impos-

(( sibilité pour quoi que ce soit de naître,

c( de périr, de se mouvoir. Toiama ydp nvcx. Trpo-

« repov iàÏv Sevocpavyjç xoù IlappisvicJyjç ëleyov , varepov

« âe 01 Tiepl SriATTcova y,ixï tov<; Msyapixouç * o0sv Yi^ioiJv

'< ovTOi ye To ov ev etvat, xoù ro ^riov erepov etvat, y:n^ï

(( yevvôcdQai zt , [XYide (^QzLpedQaiy [xinâï yuveïGBoci tô

« TiapaTTav
*

. w Ces conclusions ontologiques

(on ne saurait trop le redire, car elles ne

paraissent avoir été jamais rattachées à

leurs véritables prémisses) découlent du

principe logique qui pose l'autorité de la

raison exclusivement de celle des sens. En

admettant, sur les traces des Eléates, ce

principe logique, les Mégariques s'enga-

geaient à admettre en même temps toutes

les conséquences ontologiques qu'il renfer-

mait; et ils n'ont reculé devant aucune,

puisque nous les voyons concentrer l'être

dans l'unité, et admettre tous les corollaires

de Stilpon (ce qui, d'ailleurs, n'est nullement prouvé) , son

témoignage demeurerait tout entier en ce qui concerne

l'ensemble de l'école mégarique.

* Euseb., Prœp. evang.^ 1. XIV, c. 17.
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logiques de l'absolue unité, à savoir, Tim-

possibilité pour l'être de naître, de pé-

rir, de se mouvoir. Supprimez le principe

logique, et aussitôt l'ontologie des Mégari-

ques aussi bien que des Eléates n'est plus

qu'une indéchiffrable énigme. Rétablissez

ce principe , et l'ontologie des deux écoles

mentionnées s'ensuit si naturellement

,

qu'a priori et en l'absence même des do-

cuments historiques qui attestent son au-

thenticité, on pourrait l'en déduire tout

entière.

Parmi ces documents historiques, nous

avons cité le texte d'Aristoclès , si précieux

pour l'intelligence de l'ontologie mégari-

que. Il nous serait facile d'y joindre plu-

sieurs autres textes empruntés à Sextus

Empiricus. Seulement , cette double diffé-

rence serait à signaler : en premier lieu
,

que le texte d'Aristoclès s'applique à tous

les Mégariques , tandis que ceux de Sextus

ne concernent que Diodore; en second lieu,

que le texte d'Aristoclès résume en quel-

ques mots (unité absolue, immobilité, im-

mutabilité) l'ontologie tout entière des Mé-
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garicjues, tandis que les textes de Sextus %
infiniment plus détaillés, n'ont trait qu'à

un seul point de cette ontologie, à savoir,

la négation du mouvement, et encore, dans

les limites où cette négation fut admise par

Diodore. Cette distinction une fois posée,

il devient de notre tâche de signaler Dio-

dore comme ayant apporté de grands dé-

veloppements à l'un des points spéciaux

de l'ontologie mégarique, à savoir, la ques-

tion de l'immobilité. Quant au point fon-

damental de cette ontologie , la question de

l'unité absolue , Diodore se sépare de ses

devanciers pour s'enrôler sous le drapeau

de l'atomisme relevé avec éclat par Epi-

cure ^. D'autre part, et sur la question de

l'immobilité , Diodore reste Mégarique.

Parmi les nombreux arguments ^ sur les-

quels il appuie sa solution, les uns lui ap-

* Voir, plus loin, ces textes dans notre Mémoire sur

Diodore Cronus.

' Cetle assertion se trouve justifiée dans notre Mémoire

sur Diodore.

^ Voir, dans notre Mémoire sur Diodore, la série de ces

arguments.
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partiennent en propre, les autres sont em-

pruntés par lui à la philosophie des Eléates,

et notamment à Zenon. Et qu'on n'objecte

pas ici l'incompatibilité qui existe entre la

doctrine de l'atomisme et celle de l'immo-

bilité. Cette incompatibilité est niée par

Diodore ^ Assurément, c'est une très-grave

erreur que celle oii tombe ici ce philoso-

phe en prétendant constituer une doctrine

ontologique de deux parties hétérogènes,

empruntées, l'une à l'Eléatisme, l'autre à

l'Epicurisme. Un tel partage est à tout ja-

mais impossible. La doctrine de l'atomisme,

c'est-à-dire la [)luralité, entraîne nécessai-

rement l'adoption du changement , et

,

comme condition de ce changement, l'adop-

tion du mouvement ; tandis que le système

de l'unité absolue amène, au contraire,

comme conséquences indéniables, l'immu-

tabilité et l'immobilité. Mais, de même que

dans l'âge moderne , Descartes n'a pas

aperçu la contradiction où il est tombé en

admettant à la fois le plein absolu et le

* Voir le Mémoire sur Diodore (honus.
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inouvenieiit, de même, dans l'antiquité,

Diodore Cronns n'a pas vu que la pluralité

que, implicitement à l'atomisme, il emprun-

tait d'Epicure, contredisait l'immobilité,

qu'il renouvelait des Eléates. Il l'a si peu

vu, qu'il a essayé de prouver la convenance

mutuelle de ces deux doctrines ^. Ajoutons,

afin de n'attribuer ici à Diodore que le

système qui fut bien réellement le sien
,
que

sa négation du mouvement n'a pas une ex-

tension absolue, et qu'elle n'atteint le mou-

vement qu'en tant que présent, non en tant

qu'accompli ^. On demandera si ce n'est

pas une seconde contradiction à joindre à

celle que nous venons de signaler dans l'al-

liance de la pluralité et de l'immobilité. Il

faut bien en convenir; attendu que le mou-

vement ne peut être regardé comme chose

passée , s'il n'y a pas eu un instant où il

était chose présente; et qu'ainsi, l'admettre

en tant qu'accompli, et le répudier en tant

qu'actuel , c'est résoudre le problème par

* Voir le Mémoiro sur Diodore Croiuis.

^ Voir ibid. la justification de ce point.
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le oui et par le non tout à la fois. Cette in-

conséquence
,

quelque singulière qu'elle

puisse paraître, appartient bien réellement

à la doctrine de Diodore. Etrange destinée

que celle de ce philosophe, qui, d'une part,

empruntant aux Eléates l'immobilité , ne

l'emprunte qu'avec des réserves qui équi-

valent à une contradiction, et qui, de l'au-

tre , adoptant des atomistes la pluralité
,

aboutit, par cette adoption, à constituer au

sein de son système ontologique un iné-

vitable antagonisme entre cet élément épi-

curien et celui qu'il a emprunté aux Eléa-

tes !

Nous avons essayé de mettre en parfaite

lumière le lien qui, dans la philosophie mé-

garique, unit l'ontologie à la logique. Trois

éléments constituent cette ontologie : unité,

immobilité, immutabilité, lesquels nous sont

donnés par la raison, dont* le témoignage

certain doit être préféré aux dépositions

trompeuses des sens. Dans cette triplicité

d'éléments, l'immutabilité est la conséquence

de l'immobilité ; car là où rien ne se meut

quel changement est concevable? Et d'autre
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part, l'immobilité est le résultat de runitë,

attendu que l'être un d'une unité absolue

ne peut être conçu autrement qu'en un ab-

solu repos. Tout se tient donc et s'enchaîne

dans cette ontologie, qui n'est elle-même

qu'une conséquence de cette logique tout à

la fois éléatique et mégarique, qui consiste

à répudier le critérium des sens
, ^yj «xotSetç

ai(T0yî(7££ç, comme parle Aristoclès, pour n'ad-

mettre que celui de la raison , amfù èï ixovov

Xoyw -KKJTe-jsLv. Et qu'importe ici le schisme

opéré par Diodore sur la question de l'unité,

ainsi que les restrictions du même philo-

sophe sur la question de l'immobilité? L'ho-

mogénéité de l'ontologie mégarique ne sau-

rait en être altérée; car le passage déjà cité

d'Aristoclès dans Eusèbe, ri^iovv ovtoî ye zb ov h

elvai, îtai to [xy) ov erepov etvai, ^nâï yzvvàaBoLi rt, ^riàe

(fBeipsdBoiiy ^Y}âe kiusïcjBocl zb Trapairav, S apphque a

tous les Mégariques, rovç MeyapUovç, Et il en est

de même du passage suivant d'Aristote, en sa

Métaphysique ^
: oMav rb îv îùovto (Msyapixot)

shoci iJLoihcTTa. Ce dernier texte s'applique sans

' L. XIV, 0. 4.
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restriction à tous les Mégariques devanciers

ou contemporains du Stagyrite. Or, Aristote

était contemporain d'Eubulide, lequel pré-

céda Diodore. L'atomisme et le pluralisme

de Diodore (^Vkàjinxa /.où auepri (jw^ara^) n'est

donc, dans l'école de Mégare, qu'une sim-

ple exception cpi'il faudrait bien se garder

d'étendre au delà de ses limites réelles. Pour

que l'ontologie mégarique en vînt là, il fal-

lut tout l'intervalle qui s'écoula entre Eu-

clide et Diodore, c'est-à-dire près d'un

sièclej il fallut surtout le voisinage d'une

grande philosophie, qui, par l'ascendant

qu'obtient toute doctrine nouvelle sur un

système déjà vieilli, eût la puissance de faire

abandonner à l'un d'entre les derniers hé-

ritiers d'Euclide les traditions de l'école et

celles du maître qui l'avait fo:idée. Mais la

doctrine de l'identification de l'être à l'unité,

ovŒiav zo h, comme parle le Stagyrite, nen

demeure pas moins, d'après les témoignages

réunis d'Aristote et d'Aristoclès, le svstème

général de l'école mégarique. Il en est de

* Sextus, ^(/f. ntath.A. Vlll. '
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même de cette autre doctrine de Diodore

qui consiste à adopter le mouvement en

tant que passé, xeyuvYifrBaL (jvvtele(7TLV.ôyç\ Cette

doctrine n'a, dans l'histoire de l'école mé-

garique, d'autre valeur que celle d'une ex-

ception, qui ne saurait être mise en balance

avec la répudiation absolue du mouvement

professée par tous les autres Mégariques.

A cette occasion, quelques critiques se

sont demandé comment, dans la philosophie

mégarique, la doctrine de l'unité de l'être,

Ev ov, pouvait se concilier avec celle de la

pluralité des eï^n. Quelques-uns d'entre ces

critiques ont cru pouvoir rencontrer cette

conciliation dans ce passage du Parménide

où il est dit que, (c de même que le jour, bien

qu'étant un et identique, est pourtant en

plusieurs lieux à la fois, sans pour cela se

diviser d'avec lui-même, de même aussi cha-

cune des idées, bien qu'étant une, peut se

trouver ici et là, sans rien perdre de son

identité \ « Olov -h r\^i^<x.j ^liot. Y.OÙ avTY] ovaoc Tzo'k\ix-/ov

oi}xcL èdTty xat ovdév ti ^àXXov ccvty} avri^ç xwptç irjTiv,

* Sext. ?]nipir., Ad\\ matli^ IX.
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&UT60 x«l ïy.aarov rwv eî^wv, h èv 7:«o"tv, ojuia raùràv eifyî *.»

Assurément, une telle façon de démontrer

la conciliation des deux doctrines n'a rien

que de très-légitime. Mais il est une autre

question qui domine le débat, et qui veut

être préalablement résolue, celle de savoir

si les Mégariques, qui ont bien évidemment

adopté l'nnité de l'être, êv ©v, ont également

admis les eïân. Or, cette question nous pa-

raît avoir été bien témérairement résolue

par l'affirmative. Si les Mégariques n'ont

pas admis la doctrine des eïâviy qu'avons-nous

à nous occuper de la conciliation de cette

doctrine avec celle de l'unité dans leur phi-

losophie ? Tout se ramène donc à rechercher

si la doctrine des eiôn fait ou ne fait pas par-

tie de la philosophie mégarique; et ce point

de discussion est devenu l'un des plus im-

portants de ceux qui intéressent l'ontologie

de cette école.

L'argumentation de ceux qui prétendent

faire de la doctrine des eiâ-n une partie in-

* Ces paroles, que Platon prêle à Parménide, n'ont d'au-

tre but que d'établir qu'il n'y a rien d'inconciliable entre

la doctrine de Viin îv, et celle des ei^ïj.
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tégrante de la philosophie mégarique porte

tout entière sur un passage du Sophiste de

Platon. L'Etranger d'Elée, interlocuteur de

Théétète, parle de certains philosophes, qui,

dans leurs doctrines adverses touchant la

nature de Yétre^ ont l'air de se livrer un

combat de géants, yiya.vToii.oLx^o(., « Les uns, dit-

(( il, rabaissent jusqu'à la terre toutes les

<c choses du ciel et du monde invisible, et

« n'embrassent avec leurs mains grossières

«i que les pierres et les arbres. Comme tous

« les objets de cette nature tombent sous les

« sens, ils affirment que cela seul existe, qui

<c se laisse approcher et tou( lier. Aussi, iden-

« tifient-ils l'être avec le corps ; et si quelque

<c autre philosophe leur dit que l'être est

^ immatériel, ils lui témoignent un souve-

ce rain mépris, et ne veulent plus rien en-

« tendre.... Aussi , leurs adversaires pren-

<c nent-ils soin de se réfugier dans un monde

« supérieur et invisible, et ils les combat-

ce tent en s'efforçant de prouver que ce sont

ce des ESPÈCES intelligibles et incorporelles

ce qui constituent le véritable être (yomà arra.
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(( Quant aux corps et à la prétendue réalité

« qu'admettent les premiers, ils les broient

(c en parties si subtiles par leurs raisonne-

« ments, qu'au lieu de leur laisser l'être ils

« ne leur accordent que le devenir {yévzdiv

w àvT ovdiaç), Les dcux partis, Théétète, se

a livrent sur ce point des combats inter-

ne minables. » Les critiques s'accordent gé-

néralement à reconnaître les philosophes

ioniens ou abdéritains, peut-être les uns et

les autres à la fois, dans la première partie

de ce passage. Mais il nen. est pas de même

de la seconde. Ici commencent les dissen-

timents. Platon indique un système dont il

ne nomme pas les auteurs. A quelle philoso-

phie a-t-il voulu faire allusion ?—A la sienne

propre, répond Socher % attendu que la

doctrine des vonrà xal ûcœmixxtx iïdnj c'est la

doctrine de Platon lui-même.— Nullement,

dit à son tour Schleiermaclier, qui, dans un

travail d'érudition sur le Sophiste, tente de

ruiner diverses conjectures proposées sur

^ Jos. Socher, sur les ouvrages de Platon. Munich, 1820,
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ce point, et de leur substituer une nouvelle

hypothèse. Platon, dit Schleiermacher, ne

parle point ici de sa propre doctrine, at-

tendu que, quelques pages plus loin, il va

repousser cette même doctrine, ainsi que

la doctrine adverse, comme trop exclusives

l'une et l'autre, et dire que le philosophe,

entre ces deux systèmes contraires , doit

faire comme les enfants dans leurs souhaits,

c'est-à-dire, les adopter l'un et Tautre. D'autre

part, il ne parle pas de l'école d'Elée, puisque,

antérieurement déjà, il a signalé la doctrine

de Parménide, à savoir que le tout est sem-

blable au volume d'une sphère bien arron-

die de tous côtés. Dans cette impossibilité

d'attribuer soit à Platon lui-même, soit à

Parménide et aux Eléates la doctrine énon-

cée , Schleiermacher n'aperçoit plus qu'un

seul moyen, c'est de la rapporter aux Mé-

gariques, attendu, dit-il, quelesMégariques,

entre autres emprunts faits aux Eléates,

avaient adopté leur théorie de la distinction

de la génération d'avec têtre, ce dont parle

précisément Platon quand il dit que les

philosophes auxquels il fait allusion refu-
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sent Vétre aux corps, et ne leur accordent

que le devenir. Cette opinion de Schleier-

macher fut adoptée avec empressement et

enthousiasme. Heindorfy voit une véritable

découverte. Un autre savant critique, qui a

composé sur l'école de Mégare un travail

très-considérable et très-étendu% M. Deycks,

s'y rallia également, en insistant sur cette

distinction adoptée par le Mégarisme entre

Yêtre et le devenir, et en l'éclairant du texte

suivant d'Aristoclès dans Eusèbe : « rijioûv

cbtoi ye ro ov ev zivon^ zaî xo fXY} ov erepov eivocty (xm^ï

ysvvôcdBocL Tiy ixYjâe (^0£ip£O"0at, pLYiâï xtV£l(70«t to 7ra-

paî:av^ » La croyance du savant allemand est

si sincère et si profonde, qu'après avoir cité

l'opinion de Schleiermacher sur l'adoption

des eïân par le Mégarisme, il n'y voit pas la

matière du moindre doute, et regarde toute

confirmation ultérieure comme tout à fait

inutile: « Hae fere sunt summi philosophi

ce rationes, quas ego, quia certissimae et ab

* De Megaricorum doctrina ejusque apud Piatonern et

Aristotelem vestigiis. — Scripsil Fernidandiis Deycks

,

Bonnae, apud E. Weberum, mdcccxxvii.

* Prœpar. ei^ang.^ 1. XîV, c. 4.
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« omni parte munitae esse videaritur,confir-

<c matione egerenon arbitrer *. » Et ce n'est

pas seulement en Allemagne que l'opinion

de Schleiermaeher obtint des adhésions.

Car, dans notre pays, 1 éloquent traducteur

de Platon , rencontrant dans le Sophiste le

passage cité plus haut, attribue très-affir-

mativement aux Mégariques la théorie qui

s'y trouve contenue : « Par cette philosophie

« qui reconnaît les erc^yj voy^rà xai «dw/xara, Pla-

« ton ne peut entendre sa propre école; car

« on verra plus bas qu'il met cette philoso-

<c phie, avec le matérialisme des physiciens

« de l'école d'ionie et la doctrine desEléates,

« au nombre des hypothèses incomplètes

« qui ne peuvent rendre compte ni de l'être

« ni du non-être.,. Ajoutez que, dans ce

« dernier passage, on ne peut mieux distin-

« guer de l'école d'Elée, qui fait l'univers

c( immobile dans l'unité, les partisans des

« idées, qui le font toujours le même dans

« les idées qui le dominent. On ne peut donc

« croire que Platon, dans le passage précé-

* P. 30 du travail dont le titre a été cité plus haut.
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(( dent, ait voulu parler des Elëates; et il faut

« chercher une autre école à laquelle on

« puisse rapporter à la fois ces deux pas-

ce sages ; et la seule qui se présente est celle

(c de Mégare, sortie à la fois de 1 école de

« Parménide et de l'école de Socrate, et con-

te temporaine de Platon \ »

Une dernière opinion nous reste à men-

tionner , laquelle diffère tout à la fois, d'une

part , de celle de Socher , d'autre part , de

celle de Schleiermacher et de MM. Deycks

et Cousin. Nous voulons parler de l'opinion

de Ritter.

Cette opinion offre deux phases, qu'il

faut savoir distinguer. D'abord , et dans son

Histoire de la Philosophie Ionienne^ ^^\\Xev

avait jugé que dans le passage du Sophiste

il s'agissait de la philosophie d'Heraclite,

suffisamment désignée, disait-il, par ces

mots, savoir: c\\iau lieu de laisser l'être

aux corps, ces philosophes ne leur accor-

dent que le devenir, yéveaLv àvr' ovaiocc. C'est

^ OEuvrcs complètes de Platon , traduites en français^

par V. Cousin, t. XI, p. 517, nolcy.

« Berlin, 1821, in-8^ (^//.)
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bien là , ajoutait Ritter , le tzolvxol yiyvitj^oLi xa0'

£t/ui«p//evyjv du philosophe d'Ephèse dans Dio-

gène de Laërte ^ Mais voici qu'ultérieure-

ment, et un nouvel écrit à la main% le sa-

vant historien rentre dans l'arène polémi-

que , fortifié par de sérieuses recherches et

par un examen approfondi. Il ne vient pas

défendre son ancienne opinion. Loin de là,

il déclare l'abandonner complètement , et

reconnaît que Platon , dans le passage dont

il s'agit, n'a pas voulu parler des Héracli-

téens. Est-ce pour se ranger à l'opinion de

Socher, qui avait prétendu que Platon a

voulu désigner sa propre doctrine? pas da-

vantage; et il avoue partager en ce point la

répugnance de Schleiermacher. Mais s'il

répudie l'opinion de Socher, il n'adopte

pas davantage celle qu'avaient soutenue

en Allemagne Schleiermacher, Heindorf,

M. Deyeks , et , en France , M. Cousin. Les

* Voir, dans Diogène de Laè'rte, 1. IX, la monogra-

phie d'Héraclile. — Sur ce même philosophe , voir aussi

notre Histoire de la philos, ionienne^ Paris, 1842, in-8"»

^ Rhcin, Mus. fiir Philol. , Geschichte und griech. Phi-

los. (2^ année, 3^ partie, p. 305).
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raisons qu'il apporte pour expliquer et jus-

tifier son dissentiment sont les suivantes.

(c En premier lieu , il est bien clair que Pla-

ton n'a pu avoir en vue une doctrine ré-

cemment émise, mais bien un système

depuis longtemps répandu; sinon, il n'au-

rait pu dire : Evjae'ffw âïnepl Tavra ànleroç àjtx^o-

repwv ixaxn ckel ^uve'dTyjxe. Que M. Deycks ait

présenté de nombreuses considérations à

l'appui de la conjecture de Schleiermacher,

c'est ce qu'il faut reconnaître ; mais rien n'y

ressemble à la chose capitale , savoir, à la

preuve que les Mégariques admettaient dans

l'unité de l'être une certaine pluralité. A
moins que, peut-être , on ne regardecomme
preuve une page du Parménide de Platon,

que M. Deycks, toujours d'après Schleier-

macher, veut appliquer aux Mégariques,

mais par pure conjecture. Ainsi, l'opinion

à laquelle nous sommes obligés de refuser

notre assentiment n'a d'autre base que des

conjectures sur un passage obscur de Platon

.

Mais nous avons, pour le combattre, d'au-

tres arguments empruntés à une exposition

moins suspecte delà doctrine des Mégari-
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ques. Car, non-seulement il nous paraît in-

croyable que la doctrine des Mégariques sur

la pluralité des choses intelligibles ait été

clairement exposée dans leurs écrits et por-

tée à la connaissance de tout le monde, sans

que parmi les anciens qui ont remarqué la

conformité de leur doctrine avec celle des

Eléates il en soit un seul qui ait laissé soup-

çonner la différence importante qui les sépa-

rait, mais encore nous avons à opposer à

l'opinion de Schleiermacher ce que nous ap-

prennent les anciens, savoir, que les Mégari-

ques avaient admis la pluralité des noms.

Comment donc eussent-ils passé sous si-

lence un point plus important , savoir
,
qu'ils

admettaient aussi la pluralité des choses?

De plus, dans le passage de Cicéron déjà

cité^ nous trouvons une preuve évidente du

peu de valeur de cette opinion. Non-seu-

lement Cicéron, traduisant littéralement les

* Voici ce passage : « Megaricorum fuit nobilis disci-

« plina , cujus, ut scriptum video, princeps Xenophanes,

« quem modo nominavi ; deinde euni secuti Parmeriides et

« Zeno; itaque ab his Eleatici philosophi nominabantur.

« Post, Euclides, Socratis discipulus, Megareus, a quo
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formules grecques , admet la parfaite con-

formité de la doctrine des Mégariques et de

celle des Eléates ( ce qui est légitime si les

Mégariques ne faisaient que développer la

doctrine éléatique, mais non s'ils s'en sépa-

raient sur un point capital), mais encore

les termes dans lesquels il expose la doctrine

mégarique, considérés comme une traduc-

tion littérale du grec, correspondent exac-

tement aux expressions des Eléates, et dé-

signent, dans leur langue habituelle, l'unité

absolue du bien qui constitue toute la vé-

rité. Car, nous le répétons, simile en latin

c'est ofxotoy en grec; et ce mot, qui a pour

synonymes o^6vj Iœov Iwut&Î), Travroo-e TCùUTov, est

consacré parles Eléates à exprimer l'entière

suppression de toute différence et de toute

pluralité. De là vient que de la ressemblance,

Xénophane conclut à la forme sphérique

de l'univers , et Parménide à l'impossibilité

de toute dissolution. Enfin, les interprètes

postérieurs emploient continuellement ce

« iideni illi Megarici dicti, qui id bonum solum esse dice-

«1 b.niil quod esset unum , et simile, et idem semper. Hi

« qiioqiic multa n Platone. {Acad.^ II, 42.)
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mot pour indiquer la suppression de toute

pluralité dans l'unité des Eléates. Ceci me
paraît suffisant pour couper court à toutes

les conjectures. Cependant, d'autres faits

indiquent que les Mégariques n'admettaient

nullement la pluralité des eïân, car il est dit

positivement que Stilpon combattit la théo-

rie des eï^Yi. Il est vrai que M. Deycks cher-

che à montrer que cette théorie était dirigée

non contre les eï^n du Platonisme, mais

contre les représentations générales des

objets sensibles. Nous doutons que cette

distinction puisse convenir à l'ancienne

théorie des siâYi , et d'un autre côté nous ne

trouvons chez les anciens aucune théorie

des eïâr] que Stilpon eût pu combattre

comme il l'a fait, si ce n'est la théorie Plato-

nicienne. »

Tels sont les arguments que Ritter dirige

contre l'opinion de Schleiermacher. Il

écarte donc les Mégariques, comme Schleier-

macher avait écarté les Platoniciens. Quelle

conjecture propose-t-il donc de substituer

à celle de Socher, à celle de Schleiermacher,

à la sienne propre , alors que, dans son Nis-
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toire de la Philosophie Ionienne, il pensait

que Platon avait voulu désigner les Hëra-

clitéens ?I1 n'en propose aucune. « Pour ma

part, dit-il % je n'ose me flatter de contri-

buer beaucoup à éclaircir ce passage. Le

seul dessein de Platon paraît avoir été de

réfuter deux doctrines opposées, dont Tune

admettait une multitude de choses corpo-

relles perceptibles aux sens extérieurs, l'au-

tre une multitude de formes de l'être, incor-

porelles, accessibles à la raison seule, étran-

gères à tout changement , espèce d'atomes

spirituels ou plutôt intelligibles, assez sem-

blables aux monades de Leibnitz. Mainte-

nant, qui a formulé cette dernière doctrine

si originalement systématique? Nous ne

voulons point le décider ici, malgré les

nombreuses indications quel antiquité pour-

rait nous fournir. Notre seul but est de mon-

trer qu'il n'est pas facile de reconnaître la

doctrine des Mégariques , dans ce passage

de Platon. »

Avant de proposer nos propres conjec-

* Loc. cit.
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tures sur le point en litige , nous ferons ob-

server que les diverses opinions de Socher,

de Ritter, de Schleiermacher et des parti-

sants de ce dernier , se combattent et se

détruisent réciproquement, lorsqu'elles ne

sont point abandonnées par leurs propres

auteurs.

Et d'abord , Ritter a renoncé lui-même

à l'opinion qu'il avait énoncée en son His^

toîre de la Philosophie Ionienne; et sagement

il a fait. Que peut-il , en effet
, y avoir de

commun entre les espèces intelligibles et

incorporelles dont parle Platon dans le

passage dont il s'agit (voyjrà arra xai àa^i^aroc

gî'i^yj), auxquelles se ramènerait toute véri-

table existence (ttîv âlnQbnv oMolv slvat) et le

feu adopté par Heraclite comme principe

et fin de toutes choses ^ .^ Une autre raison

encore, c'est que, dans un passage anté-

rieur, Platon a parlé des muses d'Ionie et

de Sicile, et implicitement rangé Heraclite

parmi ces philosophes qui ont déterminé

* Voir notre Mémoire sur Heraclite dans notre Histoire

de la philosophie ionienne.
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le nombre et le nom des êtres. On ne peut

donc admettre que Platon tombe ici en

une si flagrante contradiction avec lui-

même.

Il ne peut donc s'agir des Héraclitéens.

S'agirait-il davantage des Platoniciens, ainsi

que l'avait cru Socher? A tout prendre, et

s'il fallait opter, cette opinion nous paraî-

trait infiniment préférable à la conjecture

primitive de Ritter. Toutefois , nous ne

pensons pas que Platon ait voulu parler ici

de sa propre doctrine. Nos raisons, en ce

point, seraient à peu près les mêmes que

celles qu'a données Schleiermacher dans

son Introduction au Sophiste. Ces raisons

se puisent dans la partie du dialogue du

Sophiste qui suit immédiatement le passage

en question. En effet, l'Etranger d'Elée,

qui , dans ce dialogue
,
paraît être l'organe

des opinions de Platon, après avoir de-

mandé compte de leur manière de voir sur

la nature de l'être , tant aux philosophes

qui rabaissent à la terre toutes les choses

du ciel et de l'ordre invisible, qu'à ceux qui

s'efforcent de ramener à certaines espèces



INTRODUCTION. XLIX

intelligibles et incorporelles toute véritable

existence, aboutit à conclure que le philo-

sophe est forcé de n'écouter ni ceux qui

font le monde immobile , c'est-à-dire les

partisans de la seconde des doctrines men-

tionnées , ni ceux qui mettent l'être dans

un mouvement universel , c'est-à-dire les

partisans du système qui ramène à la terre

toutes les choses du ciel et de l'ordre invi-

sible, et ne savent, comme il est dit dans le

Sophiste, qu^embrasser grossièrement les

pierres et les arbres.

Reste à discuter l'opinion de Schleierma-

cher, qu'adoptèrent Heindorf, puis, ulté-

rieurement, MM. Deycks et Cousin. Cette

opinion se compose de deux points. En
premier lieu, le critique allemand s'attache

à établir qu'il ne peut être question ici ni

des Platoniciens , ni des Eléates ; des Plato-

niciens, puisque, en rapprochant dans le

Sophiste le passage dont il s'agit de celui

où il est dit que le philosophe doit faire

comme les enfants dans leurs souhaits , c'est-

à-dire prendre Vun et Vautre, il se trouve-

rait que Platon aurait énoncé comme
d



t INTRODUCTION.

siennes deux doctrines réciproquement con-

tradictoires ; des Eléates, puisque, dans un

passage antérieur, Platon déclare positive-

ment en avoir fini avec Parménide, et que,

d'ailleurs, dans la conclusion déjà men-

tionnée, il paraît faire deux parts entre les

partisans de Timmobilité, l'une (et il ne peut

s'agir ici que des Eléates) pour ceux qui

concilient l'immobilité avec l'unité absolue,

l'autre pour ceux qui la concilient avec la

pluralité des d'^yj. En second lieu, Schleier-

macher entreprend d'établir que Platon a

voulu désigner les Mégariques. Platon, dit-

il, a voulu parler d'une école contempo-

raine qui posait l'essence immobile conçue

par la raison comme distincte de la géné-

ration qui est atteinte par les sens. Or,

cette école doit être l'école de Mégare, puis-

qu'elle avait emprunté de l'école éléatique

la doctrine de la distinction de la généra-

tion et de l'être. Telle fut la conclusion de

Schleiermacher, bien inférieure en solidité

à la critique qu'il avait dirigée, d'une part,

contre ceux qui pensaient que le passage

de Platon s'appliquait à Platon lui-même

,
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d'autre part contre ceux qui auraient été

tentés de croire qu'il s appliquât aux Éléa-

tes. En effet, rien ne prouve, d'abord, que le

passage de Platon fasse allusion à une école

contemporaine. En second lieu, la distinc-

tion entre Yêtre et la génération (^oMocy yé-

veuiç) entraîne nécessairement l'adoption de

Tunité absolue , ainsi que nous le voyons

chez les Eléates , mais n'entraîne pas égale-

ment les eïd-n - de telle sorte qu'il a pu très-

bien se faire (peut-être faudrait-il dire qu'il

a dû se faire) que les Mégariques, en adop-

tant la première de ces deux doctrines,

n'aient pas admis la seconde. A ces raisons,

qui nous paraissent considérables, il faut

joindre encore celles de Ritter, que nous

avons exposées plus haut. Non que nous

reconnaissions une égale gravité à toutes

les objections que Ritter a élevées contre

l'opinion de Schleiermacher ; mais
,
parmi

ces objections, il en est plusieurs qui, à

notre avis, n'admettent pas de réplique. En

tête de ces dernières , nous placerons celle

où Ritter dit que Cicéron , traduisant litté-
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ralenieiit les formules grecques, admet la

parfaite conformité de la doctrine des Me-

gariques et de celle des Eleates; ce qui est

légitime si les Mégariques n'ont fait que

développer la doctrine éléatique, mais ce

qui cesse de l'être, s'ils s'en séparaient sur

un point capital, en adoptant les eïân, qui

n'entraient nullement comme élément dans

la philosophie éléatique. Qu'on y songe sé-

rieusement : cette objection a une très-

grande valeur. Pour la détruire, il faudrait

pouvoir citer des textes ou des documents

historiques qui établissent que le Méga-

risme adoptait les eiân- Or, encore une fois,

parmi les fragments qui nous restent de la

philosophie mégarique, pas un seul ne peut

être invoqué dans ce but; et, d'autre part,

entre tous les historiens de la philosophie

qui ont parlé du Mégarisme, pas un seul ne

mentionne les eïâ-n comme ayant constitué

l'un des éléments de cette philosophie. Dio-

gène de Laërte est le seul qui, à l'occasion

du Mégarisme, parle des er^», et c'est pour

dire que Stilpon, l'un des principaux re-
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présentants de cette philosophie , les a re-

jetés, àv/îpei ^ Nous le demandons : quel

fondement leste-t-il à l'opinion de Schleier-

niacher ?

On insiste, et l'on demande quelle est

la doctrine que Platon, à défaut de celles

des Mégariques, a voulu désigner dans ce

passage du Sophiste où il parle de certains

philosophes, qui, se concentrant dans un

monde supérieur et invisible , essaient

d'établir que ce sont des espèces intelligi-

bles et incorporelles qui constituent le véri-

table être, vonzà. «rra xat «acopara tï^t] xriv à^y^ôi-

vYîv ovclav ehai. Nous pourrions assurément

nous dispenser d'entrer dans ce nouveau

débat. Car enfin il pourrait nous suffire

d'avoir montré que l'allusion de Platon ne

s'adresse pas au Mégarisme. Toutefois, si,

en présence de lécueil où sont venues

échouer les interprétations de tant d'habiles

critiques, il peut nous être permis d'avan-

cer humblement notre conjecture , nous

dirons que si Platon a voulu , dans le pas-

* L. II, m Stilpon.
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sage précité, désigner quelque école philo-

sophique , c'est à l'école pythagoricienne

bien plus qu'à l'école mégarique qu'il a

voulu faire allusion. Toutes les probabili-

tés ne sont-elles pas ici en faveur du Pytha-

gorisme.'^ Le Pythagorisme ne fut-il pas le

premier et le plus immédiat adversaire de

ces philosophes (les Ioniens, sans contre-

dit) qui , rabaissant juscjuci la terre toutes

les choses du ciel et du inonde invisible^ et

n embrassant de leurs mains grossières que

les pierres et les arbres , affirmaient que

cela seul est l'être , qui se laisse approcher

et toucher^ ? Le Pythagorisme n'était-il pas,

par opposition à l'Ionisme, cette philoso-

phie qui prétendait établir que le véritable

être consiste en des espèces intelligibles et

incorporelles, et qui, au lieu de laisser

l'être aux corps , ne leur accordait que le

devenir ^^ P Celte opinion^ que nous propo-

sons ici, nemprunte-t-elle pas, d'ailleurs,

une grande valeur au témoignage de Dio-

* Platon, Sophist.

' Id.,ibid.
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gène de l^aërte, qui, en sa biographie de

Platon , dit très-affirmativement , d'après

Alcime en ses livres à Amyntas, que les tra-

vaux d'Epicharme furent d'un très-grand

secours à Platon, et regarde comme autant

d'emprunts faits au Pythagorisme par le

chef de l'Académie , les opinions suivan-

tes , à savoir
,
que « les choses sensibles ne

sont permanentes ni dans leur qualité ni

dans leur quantité, mais qu'elles varient

à chaque instant et s'écoulent, à peu près

comme une somme dont on retrancherait

quelque nombre ne serait plus la même
ni dans la qualité des chiffres, ni dans la

quantité totale; que, de plus, ce sont des

choses qui s'engendrent continuellement

et n'ont jamais de subsistance
;
qu'au

contraire , les choses intelligibles sont

celles qui n'acquièrent et ne perdent

rien, et que telles sont les choses éter-

nelles, dont la nature est toujours sem-

blable et ne change jamais?

w

Qu'est-ce à dire, sinon qu'Epicharme et

les Pythagoriciens avaient enseigné que les

choses sensibles ne possèdent que le deve-
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nir (yeveutç), et que l'être (oMa) n'appar-

tient qu'aux choses intelligibles ? Et n'est-

ce pas là précisément la doctrine que , dans

le passage du Sophiste dont il s'agit, Platon

oppose au système de ceux qui affirmaient

que cela seul est l'être, qui se laisse appro-

cher et toucher? Cette conjecture diffère

tout à la fois de celles de Socher, de Ritter,

de Schleiermacher, et nous ne sachions pas

qu'elle ait encore été avancée. Nous la pro-

posons avec quelque confiance, appuyée

qu'elle se trouve, non sur de vagues in-

terprétations, mais sur un passage for-

mel d'un historien de la philosophie, qui

vivait à une époque où les véritables doc-

trines des philosophes antiques devaient

être bien plus fidèlement connues qu'au-

jourd'hui, grâce à des textes encore subsis-

tants et à des traditions encore vivantes.

Résumons en quelques propositions fon-

damentales cette longue discussion sur la

question de savoir si le Mégarisme admit

ou non les eï^ri.

En premier lieu, cette admission n'est

établie ni par la tradition, ni par le témoi-
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gnage des historiens de la philosophie, ni

par aucun texte.

En second lieu, la seule mention qui soit

faite des eïâ-n dans leur rapport avec la phi-

losophie mégarique se trouve chez Diogène

de Laërte, en sa biographie de Stilpon, et

cet historien dit positivement que Stilpon

rejeta les eiân. Or, lors même qu'on pense-

rait avec M. Deycks que la théorie de Stil-

pon était dirigée, non contre les et^n du

Platonisme, mais contre les représentations

générales des objets sensibles, il ne suivrait

pas de là que Stilpon et les autres Méga-

riques aient admis les eiàn au sens où les

prenait Platon ; et tout ce qu'on en pour-

rait conclure raisonnablement , c'est que ce

passage de Diogène de Laërte n'offre rien

de décisif pour la question dont il s'agit.

En troisième lieu, l'allusion contenue

dans le passage du Sophiste relatif à ces

philosophes qui s'attachent à prouver que

ce sont les espèces intelligibles et incojpo-

relies qui constituent le véritable être, ne

porte ni sur le Platonisme lui-même ainsi

que l'estimait Socher, ni sur l'Héraclitéisme^
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ainsi que d'abord avait opiné Ritter, ni

sur le Mégarisme , ainsi que l'a pensé

Schleiermacher, et, avec lui, plusieurs sa-

vants très-distingués en Allemagne et en

France. La doctrine des Bïân appartient ori-

ginairement aux Pythagoriciens ; et c'est le

Pythagorisme que, dans le passage dont il

s'agit, Platon oppose à ces philosophes

(Ioniens et Abdéritains) qui, rabaissant,

comme il le dit
,
jusqu'à la terre toutes les

choses du ciel et du monde invisible^ et

n embrassant de leurs mains grossières que

les pierres et les arbres, affirmaient que

cela seul est l'être, qui se laisse approcher

et toucher.

Indépendamment du problème de l'u-

nité, de l'immobilité et de l'immutabilité de

Yêtre, l'ontologie mégarique entreprit en-

core de discuter la question du possible,

De même que par le rejet des eXàn^ le Mé-

garisme différa essentiellement du Plato-

nisme, de même il se distingua formelle-

ment du Péripatétisme et du Stoïcisme par

l'identification du possible et du réel.
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La puissance (dvvaixiç) diffère de l'acte

(èvepyeloc), disait le Peripatëtisme avec son

fondateur Aristote^ — Il y a du possible

dans ce qui n'est pas arrive et même dans

ce qui ne doit jamais arriver, disait le Stoï-

cisme avec Chrysippe, l'un de ses princi-

paux organes, « x^v pyj (jiUlri yevmzaBai ^ àvvoLXov

£(TTi ^, » liC Mégarisme, au contraire, affirme

qu'il n'y a de possible que ce qui est ou sera

réel. Cette thèse est hardiment soutenue par

Diodore Cronus ^, ainsi que le confirment

les témoignages réunis d'Alexandre d'A-

phrodisée et de Cicéron. Et qu'on ne croie

pas que nous imposions ici au Mégarisme

tout entier une doctrine qui aurait été ex-

clusivement celle d'un d'entre ses derniers

représentants. La doctrine de l'identifica-

tion du possible avec le réel préexistait,

chez les Mégariques, à Diodore; et la

preuve, c'est qu'elle est attribuée à ces phi-

* Ce poinl trouvera prochainement sa confirmation et

son développement.

* Plutarch. Repugn. stoic, — Voir aussi, sur ce même
point, un passage de Cicéron, de Fato, VI : « Tu , Chry-

« sippe, et quae non sint futura posse fieri dicis. »

' Voir le chapitre qui concerne ce philosophe.
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losophes par Aristote, qui devança Diodore

d'environ un demi-siècle ^ «Il en est, dit

« Aristote, qui prétendent, les philosophes

ce de Mégare, par exemple, qu'il n'y a de

(c puissance que là où il y a acte (ôrav èvepyri

« IJLovov âvvaaBai) , et que là où il n'y a pas acte,

« il n'y a pas puissance ( 6t(xv ^ï i^M èvepyri ov ôv-

« vxdQai), qu'ainsi celui qui ne construit

c( point n'a pas le pouvoir de construire

« (tov (xh olytoâoiJ.ouv'coc ov ^vvxdQxi oiko^oiàeiv] ? mais

« que celui qui construit a ce pouvoir au

(c moment où il construit (àXXàrov QiY.oâoiJ.ovvT!x

« orav oiytoâoixri )
, et de même pour tout le

({ reste (6/uiotwç ^ï xai èm twv aXXwv). » Et, après

cet exposé, Aristote entreprend de combat-

tre la doctrine qui entreprend cette identi-

fication du possible et du réel. « Il n'est pas

« difficile, ajoute-t-il, de voir les conséquen-

ce ces absurdes de ce principe. Évidemment

« alors, on ne sera pas constructeur si l'on

ce î.e construit pas; car le propre du con-

« structeur, c'est d'avoir le pouvoir de con-

te struire. De même pour les autres arts. Il

* Arislote inouriU en 322, cl Diodore vers 290.
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« est impossible de posséder un art sans

a l'avoir appris, sans cpi'on nous l'ait trans-

« mis , et de ne plus le posséder ensuite sans

«l'avoir peidu.... Or, si l'on cesse d'agir,

«on ne possédera plus l'art; et pourtant

« on se remettra immédiatement à bâtir;

« comment donc aura-t-on recouvré l'art?

« Il en sera de même pour les objets inani-

« mes, le froid, le chaud, le doux; et, en un

« mot, tous les objets sensibles ne seront

« rien indépendamment de l'être sentant.

« On tombe alors dans le système de Pro-

« tagoras. Ajoutons qu'aucun être n'aura

« même la faculté de sentir, s'il ne sent

« réellement, s'il u'a la sensation en acte. Si

« donc nous appelons aveugle l'être qui ne

« voit point, quand il est dans sa nature de

« voir, et à l'époque où il est dans sa nature

«de voir, les mêmes êtres seront aveugles

« ou sourds plusieurs fois par jour. Bien

« plus, comme ce dont il n'y a pas puis-

« sance est impossible, il sera impossible

« que ce qui n'est pas produit actuellement

« soit jamais produit. Prétendre que ce qui

« est dans l'impossibilité d'être existe ou
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«existera, ce serait dire une absurdité, 4

(( comme l'indique le mot impossible. Un
(c pareil système supprime le mouvement et

« la production. L'être qui est debout sera

«toujours debout; l'être qui est assis sera

« éternellement assis. Il ne pourra pas se

« lever s'il est assis ; car ce qui n'a pas le

« pouvoir de se lever est dans l'impossibi-

« lité de se lever. Si l'on ne peut pas ad-

« mettre ces conséquences , il est évident

« que la puissance et l'acte sont deux choses

« différentes : or , ce système identifie la

« puissance et l'acte. Ce qu'on essaie de

« supprimer ainsi, c'est une chose de la plus

« haute importance ^ »

Il nous reste un dernier élément à si-

gnaler dans l'ontologie mégarique : c'est

l'identification opérée par Euclide entre

YEtre et le Bien, « Euclide (dit Diogène de

(c Laërte) refusait l'existence à toutes choses

« opposées au bien, et les faisait équivaloir

« au non-être. >> Que suit-il de là, sinon que

* Métaplu, IX, 3.

' Voir, sur ce point, l'arl. Eucli<lc.
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le fondateur de l'école de Mégare faisait de

YÉtre et du Bien une seule et même chose?

C'est ici, dans l'ontologie mégarique, un

élément original. Sur tous les autres points,

à savoir: l'unité, l'immobilité, l'immutabi-

lité, cette ontologie paraît, sauf quelques

arguments de détail, n'offrir qu'une imita-

tion de l'Eléatisme. Il n'en est pas de même
de ce nouvel élément; car nous ne sachions

pas que cette doctrine de l'identification de

YÉtre et du Bien ait jamais été celle de Par-

ménide, ou de Mélissus, ou de Zenon. Au

caractère d'originalité vient se joindre dans

cette doctrine un mérite supérieur, en ce

sens que cette identification de VÉtre et du

Bien est une des plus belles et des plus pro-

fondes conceptions dont puisse s'honorer

la philosophie. Aussi, la voyons-nous adop-

tée et reproduite par nos grands métaphy-

siciens du XVII® siècle, Fénelon, Malebran-

che , Leibnitz '
. Et, bien antérieurement à

cette époque , vers la fin de la période grec-

que, nous la rencontrons imitée et renou-

* Voir, au ohap. Euclide, la justification de ce point.
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velée par la philosophie d'Alexandrie, et

notamment par Plotin. « L'unité primitive,

dit Plotin % est le principe de toutes cho-

ses ; elle est le Bien et la perfection abso-

lue; elle est VÉtre pur, sans aucun acci-

dent, dont on peut concevoir l'idée en

songeant qu'il se suffît constamment à

lui-même ; elle est exempte de tout besoin

et de toute dépendance ; elle est la pensée

elle-même en acte ; elle est le principe de

tout, la cause de tout ; elle est l'infîniment

grand ; elle est le centre conmiun de toutes

choses ; elle est le Bien , elle est Dieu. »

Est-il possible de méconnaître en ce pas-

sage l'imitation de cette doctrine d'Euclide

qui, établissant une équation entre le Bien

et VÉtre ^ transportait au Bien tout ce qui

convient à VÉtre^ et l'appelait des noms de

(ppovyjo-tç, de 0£oç, et de voOç ?

L'ontologie , et surtout la dialectique
,

occupent le premier plan daiis la philo-

sophie mégarique. Une place secondaire fut

laissée dans cette philosophie à I4 morale.

i

^ Ennénde, VT, l. IX, 1 , sq.
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qui y eut pour principal organe Stilpon.

Dans l'origine de la philosophie grecque,

la morale avait constitué l'un des éléments

fondamentaux du Pythagorisme. Ultérieu-

rement, elle avait occupé une place consi-

dérable dans les enseignements de Socrate,

ainsi qu'en font foi les dialogues de Platon

et surtout les Mémoires de Xénophon. Vers

répoque de la mort de Socrate, deux écoles

avaient surgi, qui, bien que poursuivant

des fins très-différentes l'une de l'autre,

avaient toutes deux consacré spécialement

leurs travaux à la morale : nous voulons

parler du Cynisme et du Gyrénaisme. Un

peu plus tard étaient venus le Platonisme et

le Péripatétisme, dans les spéculations des-

quels la morale tenait un rang considérable.

Ce fut à cette époque qu'apparut Stilpon,

qui se trouva ainsi le contemporain des di-

vers représentants des doctrines morales pé-

ripatéticiennes, académiques, cyrénaïques

et cyniques. Répudiant à la fois le rigorisme

des disciples d'Antisthène et l'hédonisme des

sectateurs d'Aristippe , écartant en même

tmps le système moral de Platon, qui con-
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sistait à voii* le souverain bien dans la plus

grande ressemblance possible de l'homme

avec Dieu par la pratique de la sagesse, du

courage, de la tempérance, de la justice, et

le système d'Aristote, qui plaçait l'excellence

morale dans le bonheur qui résulte pour

l'âme de l'équilibre des passions, il institua

une doctrine qui, tout en offrant quelque

analogie avec celle d'Aristote, possédait ce-

pendant, en une certaine mesure, un carac-

tère d'originalité. Stilpon fit consister le

souverain bien dans l'impassibilité, animus

impatiensy suivant l'expression deSénèque '

;

et lui-même sut joindre l'exemple au pré-

cepte, puisque, au rapport de Sénèque

et de Diogène de Laërte, il ne se départit

en rien de sa tranquillité, et répondit à Dé-

métrius Poliorcète qu'il n'avait rien perdu,

au moment oii la prise et le saccagement de

Mégare par les troupes du fils d'Antigone

venait de lui ravir ses biens, sa femme, ses

enfants. T3octrine factice, morale contre na-

ture, que celle qui vient ainsi proposer à

* Voir le chap. Stilpon.
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l'homme, à titre de souverain bien, une in-

différence, que la perte non-seulement de la

fortune, mais des plus douces affections, ne

saurait émouvoir, et qui demeure inébran-

lable devant la ruine de la patrie! N'y a-t-il

pas plus de forfanterie que de véritable fer-

meté dans une seriîblable disposition d'âme,

et la morale de Stilpon n'était-elle pas em-

preinte de trop d'exagération pour être

vraie? Ajoutons qu'il lui manquait d'ailleurs

un caractère essentiel, en ce sens qu'elle ne

contenait rien qui prescrivît l'action à titre

de vertu individuelle et politique. Demeurer

impassible, même sous le coup des plus af-

freuses calamités , c'est déjà une maxime

qu'il est fort malaisé de faire passer de la

spéculation dans la pratique, et à l'appli-

cation de laquelle la nature humaine semble

éternellement répugner. Mais enfin, sup-

posé que ce pût être là un véritable pré-

cepte de morale, ce précepte embrasserait-il

tout ce qui importe à la destinée de l'homme;

et, pour l'accomplissement de cette des-

tinée, suffirait-il qu'on demeurât inébran-

lable, pour nous servir de l'expression d'Ho-
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race\ au milieu de l'écroulement de l'uni

versPNon, assurément. Ce n'est là qu'un rôle

passif^ et l'action est une des conditions

essentielles imposées à l'accomplissement de

la destinée humaine. Le dogme de la rési-

gnation est le côté négatif de la rporale. Il

existe un côté plus élevé, un élément vrai-

ment positif, qui consiste dans le déploie-

ment réfléchi et libre de nos pouvoirs actifs

dans la triple sphère de la famille, de l'état,

de la société. Socrate et Platon avaient com-

pris cette vérité. Si Stilpon parut la mécon-

naître, peut-être faut-il en attribuer la faute

aux malheurs des temps au milieu desquels

il vécut. La Grèce, sa patrie, était entrée

dans cette phase de décadence fatale-

ment réservée à toute nation qui a exercé

l'empire. Les successeurs d'Alexandre se

disputaient non-seulement par la guerre,

mais parla trahison, par l'empoisonnement,

par le meurtre, la Macédoine et les provinces

conquises. La ville de Mégare, où Stilpon

était né, avait été successivement prise et

Si fraclus illabalur orbis,

linpaviduin ferient ruina-.
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reprise par les soldats de Ptolemée et de Dé-

métrius, saccagée, ruinée, réduite en cendres.

En de telles conjonctures, un précepte moral

tel que celui qu'avait posé Stilpon, est une

sorte de défi jeté au malheur; et l'on conçoit

que l'homme de bien, devenu impuissant

pour l'action, cherche alors à se réfugier sys-

tématiquement dans une sorte d'impassibi-

lité, que la nature, plus puissante quela philo-

sophie, condamnera le plus souvent à n'être

qu'une vaine tentative, et que la conscience

devra démentir. C'est ainsi que nous ex-

pliquerions l'avènement de la morale mé-

garique, et le crédit qu'elle rencontra plus

tard dans plusieurs écoles philosophiques.

Tels furent, dans la triple sphère de la

logique, de l'ontologie, de la morale, les

travaux de l'école de Mégare. Parmi ces

travaux, la première place, tout à la fois

pour le nombre et l'importance qui leur

était accordée, appartint, dans cette école,

à cette partie de la logique qu'on appelle la

dialectique. A défaut d'autres preuves de

cette assertion, il nous suffirait d'invoquer

h surnom de dialecticiens , âiochytriytoi
,
qui est
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resté attaché à ces philosophes. Observons

que la dialectique reçut des mains des Mé-

gariques certains caractères qui ne sont

pas essentiellement les siens
,
qu'on ne lui

rencontre point
,
par exemple , dans les

écrits d'Aristote, et qu'elle devint surtout

la science des subtilités, de la dispute, de

l'éristique. De là, cet autre surnom d'éris-

tiques y èpL(jriy.oi^ également imposé aux Mé-

gariques; et, en général, un surnom est le

signe certain du véritable caractère d'une

école. Par ce côté de ses travaux, le Méga-

risme se constitua l'héritier des Sophistes.

Il accrédita et propagea en Grèce cette dia-

lectique contentieuse des Hippias et des

Euthydème, qui, assujettissant la pensée

aux formes d'une discussion subtile, pro-

cède contre la véritable fin de la philoso-

phie, à savoir le culte du vrai, et lui sub-

stitue l'art frivole et puéril de soutenir avec

un égal avantage les thèses les plus diverses,

les opinions les plus opposées. L'avéne-

ment d'une telle philosophie est, chez une

nation, l'indice de l'affaiblissement des con-

victions ; et, une fois opéré, il ne contribue
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pas mediocieineiit à leur entière ruine.

Héritier des Sophistes, quant à sa dialec-

tique, le Mégarisme se rattache par d'autres

points à l'Eléatisme. Les dogmes ontologi-

ques de l'unité absolue, de l'immobilité, de

l'immutabilité, sont des emprunts faits aux

doctrines de Parménide et de Zenon. Nous

n'ignorons pas que, sous l'influence de l'es-

prit socratique, une révolution s'était ac-

complie dans la philosophie grecque. Mais,

dans l'ordre scientifique pas plus que dans

l'ordre politique, une révolution, quelque

radicale qu'elle soit, n'a la puissance de

briser immédiatement et d'un seul coup la

chaîne des traditions. Or, les vieilles tradi-

tions philosophiques avaient, en une cer-

taine mesure, survécu en Grèce au mouve-

ment socratique ; et c'est ce qui explique

ce lien d'intime parenté qu'on voit se for-

mer et subsister entre plusieurs d'entre les

écoles qui précédèrent Socrate et plusieurs

d'entre celles qui le suivirent. Platon et les

Alexandrins, indépendamment de la part

d'originalité qui leur revient, ne développè-

rent-ils pas les traditions pythagoriciennes.^
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Intermédiairetnent à la première Acadé-

mie et au Néo-platonisme, Epicure ne

renouvela-t-il pas, en leur conférant des

proportions plus vastes que celles qu'elles

avaient reçues de Leucippe et de Démo-

crite, les doctrines abdéritaines ? Eh bien !

dans cette transmission de systèmes légués

par la philosophie des premiers âges aux

sectes issues de Socrate, l'école de Mégare

apparaît surtout comme l'héritière des tra-

ditions éiéatiques ; et Cicéron, en ses Aca-

démiques^, constate et affirme cette parenté

en rattachant à l'Éléate Xénophane l'origine

de l'école de Mégare : (c Megaricorum fuit

<c nobilis disciplina, cujus, ut scriptum video,

a princeps Xenophanes. Deinde eumsecuti

(( Parmenides et Zeno. ItaqueabhisEleatici

ce nominabantur. Post , Euclides , Socratis

« discipulus , Megareus, a quo iidem ilH

« Megarici dicti. » L'école de Mégare pour-

suivit donc, en ontologie, le rôle qui, an-

térieurement, sous Parménide, Mélissus et

Zenon , avait été celui de l'école d'Elée.

L. 11,42.
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Elle eut elle-même, du moins en quelques

points de ses doctrines^ des héritiers parmi

les représentants des diverses écoles qui

vinrent après elle. Sa dialectique fut imitée

et reproduite par plusieurs Stoïciens, et

l'on rencontre dans Chrysippe des argu-

ments éristiques qui paraissent calqués sur

ceux d'Eubulide. Sa morale, dont Stilpon

avait été le principal organe , ne fut pas

non plus sans quelque influence sur celle du

Stoïcisme. Zenon de Cittium avait compté

Stilpon parmi ses maîtres; et l'impassibilité,

proclamée par Stilpon comme le souverain

bien, devient, formulée en ce précepte :

Àve^oy, supporte, l'un des éléments de la

morale du Portique. Enfin, la conception

ontologique d'Euclide
,
qui consistait dans

l'identification mutuelle de VÉtre et du

Bien, eut, ainsi que nous l'avons déjà re-

marqué , des imitateurs dans l'Alexandri-

nisme avec Plotin, et dans la philosophie

du xvii^ siècle avec Leibnitz, Malebranche

et Fénelon,

Stilpon est le lien qui rattache à l'école

de Mégare les écoles d'Élis et d'Erétrie. En
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effet, ce philosophe eut, entre ses disciples,

Plistane d'Elis, Ménédème d'Erétrie et Asclé-

piade de PhHonte. Ménédème, après avoir,

avec Asclépiade , ^Echipylle et Moschus
,

continué pendant quelque temps à Elis

l'école de Phaedon , la transporta dans sa

patrie, où, sous un nouveau nom, elle n'eut

d'autre durée que la vie de ce philosophe.

Cette même époque (275 avant J.-C.) voit

finir avec Polémon et Xénocrate la pre-

mière Académie que Platon avait fondée
;

avec Théophraste et Straton le Péripaté-

tisme créé par Aristote. D'un autre côté, les

Cyniques et les Cyrénaiques ne constituent

plus des sectes spéciales, absorbés qu'ils

sont par des écoles plus puissantes, celle

de Zenon et celle d'Epicure. La scène phi-

losophique appartient désormais à l'Epicu-

risme et au Stoïcisme ; à la seconde et à la

troisième Académies avec Arcésilas et Car-

néadej enfin au scepticisme avec Timon, et,

ultérieurement, avec ^Enésidème, Agrippa

et Sextus.
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DE

L^ECOLE DE MEGARE.

CHAPITRE PREMIER.

EUCLIDE,

Il faut bien se garder de confondre Euclide,

chef de l'école mégarique, avec Euclide le ma-

thématicien. Le lieu de la naissance de ce der-

nier est tout à fait inconnu. Mais l'un de ses

commentateurs, Proclus Diadochus^ nous ap-

prend qu'il avait ouvert une école de mathéma-

tiques à Alexandrie, sous le règne de Ptolémée,

fils de Lagus. Or, le chef de l'école de Mégare

fut le contemporain de Socrate, et dut^ par con-

séquent, précéder d'environ cent ans Euclide le

géomètre.

Quant à la question de savoir si Euclide, fon-

dateur de l'école dont nous exposons ici l'his-

toire, prit ou non naissance à Mégare, elle nous

parait impossible à résoudre avec certitude. Dio-

^ Atâ<îo;^oç (successeur); ainsi nommé pnrcc quM suc-

cédait à Syrianus.

1
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gène de Laërte, dont le témoignage pourrait

avoir tant de valeur en cette matière, reste in-

décis entre Mégare et Géla^, partagé qu'il est

entre l'opinion du plus grand nombre, qui as-

signait pour patrie à Euclide la première de ces

deux villes, et le sentiment d'Alexandre qui, en

ses successions, âiaâoy^aïç, lui attribue la seconde^.

Le passage de Platon, qu'on a quelquefois invo-

qué pour établir qu'Euclide était né à Mégare,

prouverait uniquement qu'il y résidait. Dans le

Phédon, Echécrate demande s'il se trouvait des

étrangers dans la prison de Socrate le jour de sa

mort , et Phédon répond : a Oui, Ciramias et

(( Cébès, et de Mégare étaient venus Euclide et

« Terpsion , MsyapoQsv ^lylziè-nq re xai Tspij/twv. »

Or, le mot MeyapoQsv ne peut signifier qu'Eu-

clide fût né à Mégare, mais seulement qu'il en

était venu pour assister aux derniers moments

de Socrate. Plus tard, il est vrai, Cicéron ' et

Suidas* paraissent indiquer Mégare comme la

patrie d'Eucllde; mais il resterait encore à savoir

* Gela était une ville de la (jrandc-Grèce située sur la

côte méridionale de la Sicile, entre Acçrigcnte et Camarine,

' Eùy.)>eî5y3ç aTrè Meyapwv twv Tzpbq Io"0|:/&), ri Fe^woc, /«t'

èvtOTJç, c5ç «pyjo-tv A)i£^av5poç èv ^t«^o;^atç. ( Diog. Laert., 1. IT,

in Eaclid.
)

3 Euclidcs Mcgarcus. {Acad, II, 42.)

* Eutlides Megarcnsis. {in v. Euclid.)

4
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si, clans la pensée de ces écrivains, de telles ex-

pressions ne signifient pas plutôt un lieu de rési-

dence qu'un lieu de naissance; et, fussent-elles

tout à fait affirmatives en ce dernier sens, elles

ne sauraient renfermer une raison décisive pour

la solution péremptoire de la question, attendu

que ce témoignage est bien tardif, et que, anté-

rieurement à Cicéron, c'est-à-dire à une époque

où il était moins difficile de connaître la patrie

d'Euclide, aucune solutioïi formelle n'avait été

apportée sur ce point. Faut-il, avec Brucker *,

conjecturer qu'Euclide naquit à Mégare d'une

famille de Gela? Cette conjecture peut avoir sa

part de probabilité; mais, encore une fois, rien

de décisif ne saurait être établi sur ce point ; et,

Gela ou Mégare, la patrie d'Euclide nous parait

ne pouvoir être déterminée avec certitude.

Il en est de même de Tépoque précise de la

naissance de ce philosophe. Disciple de Socrate,

ainsi qu'il sera établi dans ce qui va suivre, il

devait être moins âgé que son maître. Toutefois,

il est très-probable qu'il était moins jeune que

Platon et la plupart des disciples de Socrate; de

telle sorte que, pour époque de sa naissance, on

pourrait, sans de graves chances d'erreur, pren-

dre une moyenne entre celle de Socrate et celle

* Hist. crû. philos., t. 111.
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de Platon, et la rapporter approximalivement

aux dernières années de la lxxxii® olympiade,

environ l'an 450 avant notre ère ; et de même
pour l'époque de sa mort qui, d'après ces bases,

aurait eu lieu vers l'année 374 , c'est-à-dire vers

la troisième année de l'olympiade ci. On peut

donc estimer avec Tennemann ^ que ce philo-

sophe florissait vers le commencement de la

Lxxxv^ olympiade, vers l'an 400 environ avant

notre èi e, c'est-à-dire à l'époque de la mort de

Socrate et à la retraite de ses disciples à Mégare.

Pour bien comprendre la philosophie d'Eu-

clide, il faut savoir reconnaître en lui le disciple

tout à la fois de l'école éléatique et de Socrate.

Lorsqu'en parlant de l'école de Mégare, Cicé-

ron* la fait descendre de l'école d'Elée, en leur

donnant pour père commun Xénophane, c'est,

il est vrai, aux Mégariques en général qu'il at-

tribue cette origine et cette dépendance, mais

Euclides'y trouve compris et spécialement dési-

gné. Nous avons d'ailleurs, et en ce qui concerne

particulièrement Euclide, le témoignage formel

* Hist. de la philos., I.ibles chronologiques.

^ Acad.., II, 42: «t Megaricoruin fuit nobilis disciplina,

cujus, ut scriptum video, princeps Xenophanes. Dcînde

euni secuti Parnnenides et Zeno ; itaque ab his Eleatici no-

rninabanlur. Post, Euclides, Socratis discipulus, Megarcus,

a quo iideni illl Megarici dicli. »
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tle Dlogène de Laërte, qui dit que ce philosophe

avait étudié la doctrine de Paiménide, rà riap^ew-

ieiûc ix€T£)(^eipi^ero \ D'autre part, il est établi par des

témoignages non moins positifs, que le fondateur

de l'école de Mégare fut l'un des disciples de

Socrate. Il existe dans Aulu-Gelle une traduc-

tion, dont nous n'oserions pas garantir la vérité

quant aux détails, mais qui, adoptée en ce qu'elle

contient de fondamental et d'essentiel, peut être

invoquée pour établir la parenté philosophique

qui existait entre Socrate et Euclide. Les Athé-

niens avaient défendu, sous peine capitale, a tout

citoyen de Mégare, de mettre le pied dans Athè-

nes. Nonobstant ce décret, Euclide venait cha-

que soir, sous un costume de femme, pour en-

tendre Socrate, et repartait avant le jour pour

Mégare, sous les mêmes habits, parcourant

ainsi un espace de plus de vingt mille pas^ Ce

* L. II, m Euclid.

^ Voici le passage entier d'Aulu-GelIe : « Philosophus

Taurus, vir memoria iiostra in disciplina platonica célébra-

fus, cum aliis bonis multis salubribusque exemplis horta-

batur ad philosophiam capessondam, tum vel maxime ista

re animos juvenum expergebat Euclidem quam dicebat

Socralicum factitavisse : Decreto, inquit, suo Alhenienses

caverant ut qui Megareus civis esset, si î?ilulisset Atbenns

pedcm, prehensiis esset, nt ea res ei hoinini capitalis esset;

lanto Athenienses , inquit , odio flagrabant finitinioruni ho-

minum megarensium. ïuni Euclides, qui in dieni Megaiis

csscl quique eliam antc id decielum et esse Athenîs et au-
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témoignage d'Aulu-Gelle touchant la fréquen-

tation de l'école de Socrate par Euclide, est

d\nilleurs confirmé par celui de Cicéron : So-

cratis discipulusEuclides^ ;
par celui de Platon,

qui, d'abord au début de son Tkéétète^y dit po-

sitivement qu'Euclide venait fréquemment de

Mégare à Athènes pour entendre Socrate, et qui,

de plus, en son Phédon % le met au nombre de

ceux d'entre les disciples de Socrate qui assis-

tèrent à fa mort du maître; endn par celui de

Diogène de Laërte*, qui met Euclide avec Platon,

dire Socratem consueverat
,
poslquarn iil decretum sanxe-

nint, sub noctem, priusquaQi adveperasceret, tunica longa

muliebri indutus, et pallio versicolore amiclus_, et caput et

ora velatiis, e domo sua Megaris Athenas ad Socratem

commeabal, ut vel noctis rebquo tempore consiliorum ser-

monumqucejus fieret particeps, rursusque sub lucem millia

passuum paulo aniplius viginti, eadem veste îlla tectus.

rcdibat. » (Noct. attic, 1. VI, c 10.)

* Acad., 11,42.

' Platon, au début du Théétète , fait ainsi parler Eu-

clide : « Toutes les fois que j'allais à Athènes, j'interrogeais

«. Socrate sur les choses qui m'étaient échappées. » Il s'a-

git ici des prédictions de Socrate sur Théétète.

^ Échécrate : Y avait-il des étrangers? — Phédon : Oui,

Cimniias de Thèbes, Cébès et Phédonde ; et de Mégare,

Euclide et Terpsîon.

'* Twv psv ^ta^e^apivwv aùrôv , twv leyo^iévu-j IwxpaTtxsov^

01 y.opijfaiôraroL ^jlïv ÏÙdruv ^ Sevo^wv , Avridôév/jç, twv ^è ys-

ûoup-ivwv «îé/a ot dtacTTtiJLÔzaroi TÉo-uape; kla^uriÇy «l>at^wv, Eù-

H/sifîrj.ç , ApiTTiTTTTOç. ( nit»g. L., ifi Sacral.
]
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Xënophon, Antislhène,Eschine, Phëdon et Aris-

tippe au nombre des plus illustres Socratiques.

Lorsqu'arrivèrent la condamnation et la mort

de Socrate, ses disciples, et parmi eux, Platon, se

réfugièrent à Mégare, et furent reçus chez Eu-

clide qui, suivant toutes les probabilités, avait

déjà, depuis plusieurs années, ouvert et fondé

cette école qui, après lui , fut dirigée par Ichthyas,

et plus tard par Stilpon. Quel fut le motif de

cette fuite? Apparemment la persécution qui du

maître menaçait de s'étendre aux disciples. Or,

quels avaient été les persécuteurs de Socrate?

Les beaux esprits du temps, dont ce philosophe

avait si fréquemment blessé l'orgueil ; le parti

sacerdotal, dont il avait attaqué les superstitions

en annonçant à ses disciples un Dieu unique de-

vant lequel s'évanouissaient les mensonges du

polythéisme; enfin le parti démagogique, contre

les fureurs et les injustices duquel Socrate s'était

fréquemment élevé. Après avoir triomphé du

maître par un jugement solennel et une condam-

nation capitale, la persécution dut attaquer ou,

du moins, menacer les hommes qui avaient as-

sisté aux enseignements de Socrate, et recueilli

a son lit de mort cet admirable testament philo-

sophique que Platon a consigné dans le Phédon.

Voilii quelle fut la véritable cause de la fuite des

Socratiques à Mégare et du séjour qu'ils y firent.
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L'ancien disciple de Socrate, celui qui avnit siÉ

longtemps partagé avec eux les enseignement»

du maître, les y accueillit. Ce fut chez Euclide

qu'ils cherchèrent et trouvèrent un asile. Her-

raodore, dans Diogène de Laërte, le dit positi-

vement, TTpoç rovrov (fria'iv 6 ÈpiJ.6d(ùpoç (X(fLyJGQai Uàcc-

Tcova , Koù roiiç loŒovg (^ikoaé^ovçy ^erà tyjv ùi^kÔTmoc

Twv Tupavvwv ^ Seulement, dans ce texte de Dio-

gène, il est une chose dont on a peine à se ren-

dre compte. Quels étaient ces tyrans devant les-

quels fuyaient les Socratiques? Etaient-ce les

Trente, ainsi que le conjecture un critique alle-

mand^? Mais une telle supposition ne pourrait

se faire que moyennant un anachronisme; et

voici les raisons historiques qui le démontrent.

L'établissement des trente tyrans remonte à la

prise d'Athènes par Lysandre, et ces trente ty-

^ Diog. L., I. II, in Euclid.

^ Ce critique est M. Dejcks, qui a composé sur l'école

de Mégare un travail d'érudition tiès-consciencieux, bien

qu'il nous paraisse voir bien à tort, dans Platon et dans

Arislole, nombre d'allusions au niégarisme , dans maints

passages où le mégarisnie est loin d'être suffisamment

indiqué. Voici, du reste, celte partie du textede M. Deycks,

qui se rapporle à l'émigration des Socratiques ; «< Cuni

u deiude, Socrate inortuo, Megaris esset, reliques Socrali-

« cos alque ipsura Platonem , trigenta tjraniionim metu^

«< ad cuin atfluxissc ierunl. Ita Ilermoilorus apud Diog.

Laerl., II, lOG. ^ [De Megariconim doctrina ejusque aputi

Platonem cl Aristolelcm vestigiis scripsit Ferdinandu.^

Veycks. î^oniia^, apud Wcbcnun, 1827.)
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rans n'étaient autre chose que trente archontes

créés par le général lacédémonien. Or, la date

piécisede la prise d'Athènes et de l'établissement

des Trente par Lysandre est l'an 404 avant notre

ère. En 403, ils furent chassés par Thrasybule,

après un despotisme de huit mois, au rapport de

Xénophon, et remplacés par les Dix, En 402,

les Dix, à leur tour, sont déposés, la forme dé-

mocratique rétablie, et une amnistie proclamée

par Thrasybule. Or, la mort de Socrate n'eut

lieu ni en 404, ni même en 402, mais bien en

400 avant notre ère. Les tyrans dont les Socra-

tiques, au rapport de Diogène de Laërte, fuyaient

la cruauté, (^siaavreç &)p.0Ty3ra, ne pouvaient donc

être ni les Trente ni même les Dix . Il n'est pas

impossible, après tout, que Diogène de Laërte

ait commis un anachronisme. Il se peut aussi,

bien qu'avec moins de probabilité, que, par le

mot Tvpdivvcxiv, cet historien de la philosophie en-

tende les membres du nouveau gouvernement

démocratique qui venait d'être rétabli en 402,

lesquels devaient être les ennemis naturels des

Socratiques, partisans, ainsi que leur maître, de

l'ancienne oligarchie établie en 41 1 par Pisandre

et Alcibiade^ Au reste, quelle qu'ait pu être

^ Dans cette oligarchie, les assemblées tlu peuple avaient

été remplacées par une assemblée de seulement cinq

mille citoyens.
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Terreur ou l'opinion de Diogène à cet égard, il

demeure évident que la véritable cause de la

fuite des Socratiques à Mégare fut la crainte d'une

persécution de la part de ceux qui avaient mis à

mort le maître de Xénophon, de Platon et d'Eu-

clide.

A l'époque où eut lieu cette fuite à Mégare

,

Euclide était-il déjà chef de l'école? La chose,

sans pouvoir être authentiquement établie, est

infiniment probable. Ce qu'il y a de certain,

c'est que , pendant ce séjour des Socratiques à

Mégare, quelque court qu'il pût être, Platon

put prendre une connaissance assez exacte des

opinions philosophiques d'Euclide , lesquelles,

d'ailleurs, antérieurement à ce séjour, ne de-

vaient pas être complètement ignorées de lui

,

grâce aux fréquents voyages d'Euclide à Athènes

auprès de Socrate. Une réponse affirmative
,

pourvu qu'elle soit faite et entendue dans les

véritables limites où elle doit l'être, est donc la

seule qui puisse légitimement être apportée à

cette question si souvent controversée : Platon

eut-il Euclide pour maître ? Oui , assurément

,

Euclide doit-être compté, avec Socrate, avec

Cratyle, avec Hermogène, avec Théodore , avec

Philolaùs, avec Euryte ', parmi les maîtres de

* Consulter, sur ces divers points, la biographie de Pla-

ton, par Diogène de Larrle, 1. III.
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PJaton. Mais , encore une fois, les relations phi-

losophiques qui s'établirent entre ces deux dis-

ciples de Socrate furent plutôt fortuites que

recherchées par Platon , déterminées qu'elles

furent par une fréquentation commune de l'école

de Socrate, et par le séjour à Mégare à la suite

de la mort du maître. Quant à l'opinion de cer-

tains critiques qui, d'après un texte de Diogène

de Laërte, en sa biographie de Platon, paraissent

croire à un second voyage de Platon auprès d'Eu-

clide, elle ne saurait être raisonnablement sou-

tenue. En effet, que dit ce texte? que, d'après

le récit d'Hermodore, Platon , à l'âge de vingt-

huit ans, se rendit à Mégare auprès d'Euclide

avec quelques autres Socratiques, sTretra ysvopsvoç

oxTw Y.cà eïxodiii erwv y x.aracpyîatv KpixMâopoç , elç Me—

yocpcx. vTïey^MpndeyK Or, si l'on rapproche ce texte

de celui que nous avons précédemment emprunté

a la biographie d'Euclide par le même Diogène '

,

et qui est ainsi conçu : rcpoç toOtov (Ev-kIslÙo) (^yjgïv

6 Êpix6â(A)poç àc^iyJGBai UlaTCôVcc , y.oÙ tovç lolnovç (^lÀo-

cocpouç, ^erà rw amerrira twv rupavvwv, il sera aisé

de s'apercevoir que, dans la biographie de Pla-

ton , comme dans celle d'Euclide, le témoignage

de Diogène de Laëite ne se fonde que sur celui

d'Hermodore, invoqué ainsi deux fois, etqu'évi-

' Diog. L., 1. III, in Piaf.

' LL , I. 11.
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deraraeiit Hermodore n'a voulu parler que d'un

seul voyage.

Les écrits d'Euclide (dont aucun fragment, sauf

une maxime d'un caractère tout à la fois ontolo-

gique et moral , et que nous retrouverons en

son lieu, n'est venu jusqu'à nous), se compo-

saient de six dialogues. AtaAoyouç âe (jvviypœ^iev k^,

dit l'historien de la philosophie ancienne*; et^

en m.ême temps, il nous en donne les titres : Xafx-

Trpiav , kitjijy-fiv , <I>oivtxa
, , Kptrcova , AXxtêta^Jyjv ,

EpwTtxov. Cette forme dialogique est précisément

celle-là même qu'un autre disciple de Socrate

,

contemporain d'Euclide, mais bien autrement

célèbre que le Mégarien, donna aussi à ses écrits;

et l'on peut même remarquer que les titres de

quelques uns d'entre les dialogues d'Euclide se

retrouvent aussi chez Platon ^ Cette similitude

de forme entre les écrits de Platon et les écrits

d'Euclide était un résultat de la discipline socra-

tique qui leur avait été commune à tous deux.

Dans ses enseignements vis-à-vis de ses disciples,

comme dans sa polémique contre ses adversaires,

Socrate évitait ces longs développements dans

lesquels excellaient Protagoras, Gorgias et géné-

ralement les sophistes, et usait de préférence

d'undialogue vif , coupé, rapide, qui permettait

* Diog. L., in Euclid.

" Le Crlton. — ^'.Alcihiadc.
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(l'opposer à chaque proposition une réplique

immédiate \ Ce fut à son école que Platon et

Euclide puisèrent tous deux cette méthode dia-

logique qu'ils imposèrent à leurs écrits. Quant

au sujet de chacun des six dialogues composés

par Euclide, nous sommes a cet égard dans la

plus complète ignorance ; et Diogène de Laërte

,

qui nous en a transmis les titres, ne nous apprend

absolument rien sur leur contenu. Tout ce qu'il

est permis de conjecturer _,
c'est qu'une dialec-

tique contentieuse et subtile, dans le goût de

celle des derniers Eléates, dominait dans les

écrits d'Euclide. On sait que Diogène deSinope,

par un jeu de mots que nous ne saurions faire

* Entre autres preuves décisives de cette assertion, nous

pouvons citer un passage du Protagoras de Platon. Hippias,

l'un des interlocuteurs, essayant une conciliation entre les

deux adversaires, Protagoras et Socrate, s'exprime en ces

termes : u Je vous conjure et je vous conseille, Protagoras

« et Socrate, de passer un accord ensemble, vous soumet-

H tant à nous comme à des arbitres qui vous rapprocheront

« équitablement. Toi, Socrate, n'exige point cette forme

« exacte du dialogue qui réduit tout à sa dernière brièveté,

« si Protagoras ne Ta point pour agréable ; mais accorde

« quelque liberté au discours, et lâche-lui un peu la bride,

« pour qu'il se montre avec plus de grâce et de majesté. Et

« toi, Protagoras, ne déploie point toutes tes voiles , et ne

« va pas, t'abandonnant au vent favorable, gagner la pleine

« mer de l'éloquence jusqu'à perdre la terre de vue ; mais

« prenez l'un e! l'autre un milieu entre les deux extrêmes.»
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passer clans notre Jan^ue , disait ;)(;(5Xy7 (la bile)

Evy^elâov au lieu de (jyol'/i (l'école) EvyJsiâov. On
connaît aussi ces Silles de Timon où Euclide

obtient sa part de l'amère critique qu'il déverse

sur tous les dialecticiens : « Je n'ai nul souci de

« tous ces diseurs de rien, ni de leurs pareils

,

« nul souci de Phédon , ni de ce disputeur d'Eu-

{< clide qui souffle aux Mégariens la rage de la

(( dispute *. » Enfin , on sait l'horoscope philo-

sophique que lui tira un jour Socrate, lorsque,

le voyant adonné tout er^tier à l'éristique : « Eu-

« clide n , lui dit-il , h tu es fait pour vivre avec

u des sophistes , et non avec des hommes ^. »

En quoi consistait donc la dialectique d'Eu-

clide, et sur quels principes reposait-elle? Elle

dut assurément tenir une grande place en ses

écrits, une plus grande encore en ses enseigne-

ments. Mais aujourd'hui toutes les données qu'il

nous est possible de recueillir à cet égard se

réduisent à quelques indications très-laconiques

de Diogène de Laërte
,
que les commentateurs

nous paraissent avoir rendues plus obscures en

Où^svôç, ou $at'5wv05, offTtç y s /xév, ou5' èptSâvTcw

Eùx^eîoou Meyapeufftv oi ifjL&xlt Xxjasxv kpinfjioxj.

TTOiç yz où^àj^/wç. (Diog. L., I- II, in Euclid.)
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prétendant les expliquer. L'une de ces indications

est relative au mode de polémique adopté par

Euclide dans la discussion. L'autre a un carac-

tère plus négatif que positif, en ce sens qu'elle

a trait à un mode de raisonnement que répudiait

notre philosophe. Voici , du reste, l'un et l'autre

de ces deux passages :

— Taîç oLTïoàzi'izdiv èvhrocro ov Tioczà XriixixaTa , alla

— Kixi xov âià TTûcpa^olriç \6yov acv/ipst y léycùv
,

'nroL è^ Ojtxotwv oLvruiV yi èE, ixvo[j.otMV G-oviazoLaBai. Kat

£t [}Xv £^ 61J.OLOHV y Tïspl aiirà âeïv p.àXkov y) oiç bi^-oid

iaxiv y àvo(.(Trpé(fe(jQoiL ' el â è^ âvoixoioiv y TiapeAxeiv r/jv

-napcHQediv.

Le sens du second de ces deux textes nous

paraît parfaitement clair. Euclide répudiait le

raisonnement par analogie , rbv âià Tïccpaèolriç

lôyov , et il en donnait pour raison qu'un tel

procédé repose soit sur des similitudes réelles

,

soit sur des similitudes fausses; qu'ainsi, dans

le premier cas , il valait mieux un raisonnement

direct, et que, dans le second , le raisonnement

était vicieux. Qu'une telle répudiation du rai-

sonnement par analogie fût réellement dans

l'esprit de la dialectique éléatique , a laquelle la

dialectique mégarique paraît avoir beaucoup

emprunté , c'est ce qui serait, à l'heure qu'il est

,

d'une vérification très-difficile. Mais, ce que nous
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pouvons aflfirraer en tonte assuranc<^, conlrai-

rement à l'opinion d'un savant critique * , c'est

qu'elle n'était nullement dans l'esprit de la dia-

lectique socratique, et qu'ainsi, sur ce point

spécial , il s'en fallait beaucoup qu'Euclide de-

meurât fidèle à la méthode de son maître. Dans

ses entretiens avec ses disciples , comme aussi

dans ses discussions avec les sophistes , Socrate
,

soit pour mieux faire comprendre sa pensée,

soit pour arriver à une réfutation plus décisive
,

avait constamment recours au procédé de com-

paraison et d'analogie, ainsi qu'en font foi les

écrits de Xénophon et de Platon. En ce point

donc, c'est-à-dire par le rejet du raisonnement

par analogie, ô âià -napa^olrig loyoç , le fondateur

de l'école de Mégare s'écartait de la méthode

socratique.

Peut-être Euclide demeurait-il plus fidèle à

cette méthode dans l'adoption de l'autre procédé

dont parle Diogène de Laërte , et qui consistait

à attaquer l'argumentation de l'adversaire moins

parles prémisses que parles conséquences, c'est-

à-dire d'une manière indirecte : toclç àTio^elisaiv

* Nous voulons parler de M. Deycks. Voici comment il

s'énonce à cet égard à la page 36 de la dissertation dont

îe titre a été donné plus haut : « Euclides non rerum si-

« milîludlues, sed res ipsas demonsliandas : id quod So-

« crati<^nni simui et Pannenideum in ooulos incurrJt. •>

I

I
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èvLdraro où Karà l'oixy.arcx. , à)là koct sTTtcpopav. C'est

ce qu'il importe de rechercher.

Observons d'abord que deux méthodes s'of-

frent au dialecticien pour combattre un rai-

sonnement proposé. Il peut d'abord, et c'est ici

la méthode directe, s'attaquer aux prémisses,

en démontrer la fausseté, et, par là, le \ice de la

conclusion à laquelle elles aboutissent. Il peut

ensuite, et c'est la méthode indirecte, s'attaquer

à la conclusion , eu démontrer l'absurdité, et

la rejeter sur les prémisses sur lesquelles cette

conclusion se base. Il y a dans ce second procédé

quelque chose de plus laborieux et de plus savant.

C'est la manière de Socrate, de qui on peut dire

ce que Diogène de Laërte dit d'Euclide : Taïç

àîToJet ^£<7iv hidTOLXo ov ytocrà l'riix^ar(x. , alla aolx èni-

(f)opav\ Il résulte, en effet, des mémoires de

^ Le sens de ce passage de Diogène sur Euclide a

été controversé. Le critique allemand déjà mentionné,

M. Deycks, entre à ce sujet dans de longs délails de défi-

nitions qui nous paraissent répandre bien plus de jour sur

la question. Voici les conclusions auxquelles il aboutit :

« Quibus omnibus me quidem fateor adductum ut Aldo-

« brandini probem hujusce loci inlerpretalionem ; Argu-
M mentorum conclusiones non snmptiombus scd conclnsio-

« nibus refellendis oppugnabat. Quanquam aculissimas

« contra eani à Gassendio {De log., c. '^, p, 40) et Bœlio

« {Fn lex, V. Euclide) rationes proferri concedo. Ccnsent

« enim Euclidem , in refellendis adversai iis, non sumplio-

u nibus sed perpétua conclusionum série ^ ([uarum a liera

2
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Xénophon et des dialogues de Platon , où leur

maître est introduit comme interlocuteur, que

Socrate, dans ses entretiens et ses discussions,

au lieu de s'attaquer directement à un principe

faux, préférait, par des questions habilement

posées , et par des déductions insensiblement

amenées, faire sortir d'un tel principe toutes les

conséquences qu'il recelait, de telle sorte qu'il

pût ensuite ,
par l'absurdité flagrante des conclu-

sions, condamner et renverser le principe d'où

elles découlaient logiquement. Et, pour citer

ici un exemple entre mille , n'est-ce pas là le

procédé qu'il met en œuvre dans le Théétète

,

lorsque, entreprenant de combattre connexe-

ment cette définition de la science donnée par

Théétète : La science n est que sensation^ et cette

thèse posée par Protagoras , que Chomme est la

m,esure de toutes choses , il commence, non par

contredire directement ces deux assertions qui,

malgré la diversité de la forme, équivalent, quant

au fond, 1 une à 1 autre , mais par en faire sortir

« semper ex altéra pcnderct, esse iisum • quas ciim accu-

» mularet semper, ration i bus ila eos obruisse ut respon-

« <lere non posseiit. » Cette opinion de Bayle et de Gas-

sendi, citée par M. Deyoks, nous paraît reposer sur une

interprétation vicieuse du texte grec. Noire interprétation,

à nous, se rapproche de celle d'Aldobrandin , adoptée par

le critique allemand, et se trouve tout à fait conforme à

celle de Hitler.
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les conséquences naturelles qu'elles recèlent. Or,

quelles son t ces conséquences, etde quel le na lure ?

Les voici, sommairement exposées, mais telles,

au fond, que les déduit Socrate du principe de

Théétète et de celui de Protagoras : 1"Si la sen-

sation est la science, et que l'homme, en tant

qu'être sentant, soit la mesure de toutes choses,

pourquoi les animaux, à titre d'être sentants,

îie seraient-ils pas, aussi bien que l'homme, juges

de l'existence ou de la non-existence des choses?

2^* Si la sensation est la science, les opinions que

chacun se forme à l'occasion de ses sensations

sont toujours vraies, et alors toutes lesopinion«,

même les plus contradictoires entre elles , sont

également vraies. 3'' Si la sensation est la science,

il n'y a science que des choses présentes
, puisque

la sensation est bornée à l'instant actuel, et la

mémoire n'est plus le fondement d'aucune certi-

tude, etc. Ces propositions, et autres analogues,

que Socrate tire du même principe
, portent en

elles-mêmes leur réfutation , et le philosophe

accable alors le principe de toute l'absurdité des

conséquences qui s'en tirent légitimement. Ce

procédé dialectique , dont nous venons d'em-

prunter un exemple au Théétète de Platon, était

très familier à Socrate; il passa du maître aux

disciples, et c'est, à n'en pas douter, ce procédé

qu'attribue Diogène de Laërte à Euclide dans ce
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texte : TocLç àizoèzitzaiv hlarocro oit zarà X-riUixocrocy

àXlà xar' £7rt(popav. Voilà donc les deux procédés

principaux sur lesquels reposait la dialectique

d'Euclide. Le premier consistait en un raison-

nement direct et dans le rejel de toute analogie
;

le second consistait à attafjuer l'argumentation

de l'adversaire non par les prémisses, mais par

les conséquences. Ce dernier était un procédé

lout socratique; l'autre, au contraire, n'ofïrait

rien que d'opposé à la manière de Socrate. Ce

sont là les bases de la dialectique d'Euclide. Elles

nous ont été conservées, mais nous n'avons rien

des développements, probablement assez consi-

dérables, dont l'ensemble de cette dialectique

se constituait.

La pénurie de documents se fait sentir bien

davantage encore en ce qui concerne les autres

parties de !a philosophie d'Euclide. A coté de

sa dialectique, qui paraîl chez lui , comme chez

tous ses successeurs , avoir constitué le côté prin-

cipal de ses travaux, le fondateur de l'école de

Mégare semble avoir voulu , sur les traces de ses

divers maîtres, les éléates et Socrate, établir

une doctrine participant tout à la fois des carac-

tères de l'ontologie et de ceux de la morale.

Pour I intelligence de ce point, (juelques expli-

cations préliminaires sont indispensables.

D'une part, et sur le terrain de l'ontologie,
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la question de ïéfre avait été diversement réso-

lue par les écoles antérieures au mégarisme. Il

n'est pas de notre sujet d'entrer dans l'énuméra-

lion de tous ces systèmes , dont Platon, en son

dialogue du Sophiste au de VÉtre , a tracé une

admirable esquisse. Qu'il nous suffise ici, pour

la question qui nous occupe, de mentionner

spécialement la doctrine des éléates. Or, quelle

était cette doctrine ? Elle se trouve énoncée tout

entière dans un passage de Diogène de Laërte
,

en sa biographie de Mélissus, ce disciple de Par-

ménide. « Mélissus (dit l'historien de la philoso-

(( phie ancienne) regardait le tout comme infini,

« immutable, immobile, un, identique h lui-

a même et plein : E ^'oxst xai aurw ro Tiàv à-neipov

« sivaiy y.a\ duocllolonov y na\ (Xkivyitov , xal ev biioiov

(( éauTcj), xai nlvipeç \ » Remarquons ici la qualifi-

cation de £v attachée au zb izàv. Or, qu'est-ce que

ce To TTàv, ce tout infini, immutable, immobile,

identique à lui-même et plein, sinon l'être?

L'être est donc un dans la doctrine des éléates.

Et ce passage de Diogène de Laërte peut être

confirmé par un passage de Platon emprunté au

dialogue du Sophiste ou de Y être. Platon parle

de philosophes qui prétendent que « le tout est

(( un
,
que l'unité seule existe, ([ne ce qu'on

* Diog. I;., 1 IX, in Mo lis s.
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« appelle étieatce qu'on appelle unlié est une

a même chose exprimée par deux noms. » Et

bien que le nom des éléates ne se trouve point

accolé à ce passage dans le texte du Sophiste
,

néanmoins il n'est pas douteux que c'est bien

des éléates que Platon veut parler, attendu que

dans l'une des pages qui précèdent immédiate-

ment cet endroit du texte, Platon vient de mettre

dans la bouche de TÉtranger d'Élée, l'interlo-

cuteur de Théétète, les paroles suivantes : « Notre

a école d'Elée, à partir de Xénophane^ ramène

<( dans ses fables ce qu'on appelle le tout, rè ndv,

« à une substance unique. »

Voilà pour la question ontologique. D'autre

part, et sur le terrain de la morale, des solu-

tions non moins diverses avaient été apportées,

jusqu'à l'époque du mégarisme, à la question du

bien moral, de la vertu. Et, pour mentionner

spécialement ici celle qu'il nous importe surtout

de connaître, comme pouvant mieux qu'aucune

autre répandre quelque lumière sur le côté mo-

ral de la philosophie d'Euclide, nous signalerons

les deux grandes doctrines, l'une de la pluralité,

Fautrede l'unité, appliquées ici à la vertu, comme
nous venons de les rencontrer appliquées à Vétre,

celle-là se personnifiant surtout dans Pi otngoras,

celle-ci dans Socrate. Pio(agor;>s prétendait (et

nous retrouvons la trace de cette opinion du so-
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phiste dans le dinlogue de Platon qui porte son

nom) rjiie c'est de l'ensemble des \ertns parti-

culières que résulte la vertu. Socrate, au con-

traire*, entrepend de prouver l'unité réelle de

la vertu, malgré la diversité de ses manifesta-

tions, comme, par exemple, dans la science, la

justice, la tempérance, la sainteté. Or, l'on sai-

sit aisément, ce nous semble, l'opposition mu-
tuelle de ces deux doctrines. Dans cette dernière,

le bien en soi, le devoir, considéré absolument,

préexiste aux diverses espèces de vertus, et c'est

de lui que ceUes-ci empruntent leur existence

et leur caractère; tandis que, dans l'autre, la

vertu n'est en quelque sorte qu une dénomina-

tion générique, une appellation commune de la

justice, de la science, de la sainteté, et n'a plus

ainsi qu'une unité purement nominale. Cette

différence est immense, et, sans aucun doute, la

vérité est ici du côté de Socrate contre le philo-

sophe d'Abdère; car il n'est pas vrai de dire,

comme le fait Protagoi'as, que la sagesse, la tem-

pérance, le courage, la justice et la sainteté, ne

sont pas les noms d'une même chose, et que cha-

cun d'eux est imposé à une chovse particulière; il

faut dire, au contraire, avec le maître de Platon
,

que « la justice est sainte, que la sainteté est

^ W le Protagoras de t^laloiî.
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« jusle
, que la justice est la même chose que la

(( sainteté ou ce qui lui ressemble le plus, et que

« rien n'approche de la justice plus que la sain-

ce teté, ou (le la sainteté plus que la justice. »

Telles étaient, d'une part, sur la question de

Vétre, d'autre part, sur la question du bien moral

ou de la vertu, les principales dissidences à l'épo-

que où apparut le mégarisme. Que fît cette école,

ou plutôt le chef de cette école? Il écarta, sur le

premier point, l'opinion des abdéritains et l'opi-

nion des pythagoi'icens, qui devait, en ce même
temps, être adoptée par Platon^ pour s'attacher

à la doctrine de l'éléatisme, à savoir que a l'uni-

'f vers est un, que l'unité seule existe, qu'ainsi

« ce qu'on appelle être, c'est ce qu'on appelle

« unité, en se sei^vant ainsi de deux noms pour

« exprimer la même chose. » Sur le second point,

Il écarta l'opinion de Protagoras, favorable à la

pluralité, pour adopter celle de Socrate, laquelle

consacrait l'unité fondamentale de la vertu sous

la variété de ses manifestations. Les textes que

nous allons citer ne peuvent laisser de doute sur

aucun des deux points dont il s'agit.

Voici d'abord un texte de Diogène de Laërte

qui s'applique directement à Euclide :

KocloviÀevoV ors (xh yào (^oévriaiv^ ore §e Qeov, xat al-

loT£ voùv, ïccù rà àoœûc. Ta â avTiY.duEva rw àyxBcù
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àvvipst, [jL'h ehai (paczwv^ Euclide posait le bieti

comme étant un, et Vappelait de noms divers ;

tantôt Sagesse, tantôt Dieu, d'autres fois Es-

prit, et autres dénominations analogues. Le

contraire du bien , // lui refusait Vexistence, en

le qualifiant de non-être. »

Nous renconti'ons chez le même Diogène%

dans la biographie d'Ariston, un autre texte qui,

bien que concernant les mégariques en général,

n'eîi doit pas moins être considéré comme con-

firmatif de celui-là. Il est ainsi conçu : a ApzTaç

TE ovrs TToAAàç eÏŒinysVy w<g 6 Zy^vwv, ovre p'av t:oHoïç

ovoiJLocdi v.où.ov[^ivriVj cbç oi Meyapixoi. Ariston ne re-

connaît ni plusieurs vertus, comme Zenon, ni

une seule appelée de divers noms, comme les

Mégariques. »

Un troisième texte peut être emprunté à Ci-

céron, qui dit en ses Àcadémiques ^
: « Megarici,

qui id bonum solum esse dicebant
,
quod esset

unum, etsimile, etsemper. Les mégariques, qui

donnaient le nom de bien à cela seul qui était

un, et identique, et durable. »

Enfin, aux textes précités, on peut en joindre

un d'Aristote qui s'applique bien évidemment

aux mégariques et à Euclide, bien qu'ils n'y

* Diog^. L., ). IT, in Euclid.

' L. Vil.

» L. î.
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soient pas nommés. Voici ce texte ^
: « Twv de ràç

à-KtVYiTOvç ovdlxq ehat XeyovTcov oi ^év cpaci aura rb êv,

t6 ocyocBbv avTo ehai ' ovaiocv [jiévzoï tô év wovro eîvat

(xdhdTo:. Parmi ceux qui prétendent que. les es-

sences sont immobiles y il en est qui disent que

le un et le bon sont une même chose ; toutefois,

cest surtout dans le un au ils jont consister

/'ÊTRE. ); Nous disions que ce texte concerne bien

évidemment les mégariques et Euclide. En effet,

ce passage d'Aristote : 01 /asv (^cLfsiv avrb rb £v, rb

(kyaQbv avrb ehai, comparé d'abord au texte de

Diogène de Laërte : Outoç (Evy^eiâ-nç) ev tô àyaQbv

aTre^atvsTo, puis à celui de Cicéron : Id honum so-

lum esse dicebant fMegariciJ quod esset unum,

offre bien manifestement un seul et même sens,

et ne peuts'appliquerqu'aux mêmes philosophes.

Maintenant, du rapprochiement et de la com-

binaison de ces différents textes, il résulte, en

premier lieu, que, à la différence de plusieurs

systèmes, la doctrine morale d'Euclide était fon-

dée sur l'unité du bien, ev xb dyadév. Seulement,

le bien recevait dans cette doctrine diverses dé-

nominations : Sagesse, Dieu, Esprit et autres

analogies : ors fxévyàp (ppovy](Tiv, ors âï Qebv, x«t dllore

voOv, y,oà rà Imira. En second lieu, Euclide parait,

en ceci, avoir opéré une fiisioti entre la morale

i Mciaph., XIV, 4.
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socratique et l'ontologie des éléates. L'école

éléatique, Platon vient de nous l'apprendre en

son Sophiste, prétendait que l'unité seule existe
;

pour elle, l'être et l'unité était une seule et même
chose exprimée par deux noms. D'autre part,

Socrate, également d'après le témoignage de Pla-

ton, en son Ptoiagora.^^, regardait le bien mo-

ral, c'est à-dire la vertu, comme empreint du

caractère d'une parfaite unité. Disciple tout à la

fois des éléates et de Socrate, Euclide paraît

avoir opéré une fusion entre le deux doctrines

en identifiant l'unité du bien posée par Socrate

* Rapprocliez de ce passage du Prola^oras
,
que nous

avons donné ci-dessus, un autre passage de Ménon ainsi

conçu : « Il paraît, Ménon, que j'ai un bonheur singulier :

«1 je ne cherche qu'une seule vertu, et, grâce à loi, voici

«t que j'en trouve un essaim tout entier. Mais, pour me
« servir, Ménon, de cette image empruntée des essaims,

H si, t'ayant demandé quelle est la nature de l'abeille, tu

« m'eusses répondu qu'il j a beaucoup d'abeilles, et de

« plusieurs esp'/ces, que m'aurais-tu dit si j'avais continué

u à te demander : Est-ce précisément par leur essence

u d*abeilles que tu dis qu'elles sont en grand nombre, de

« plusieurs espèces, et différentes entre elles ; ou ne diffè-

« rent-elles en rien comme abeilles....?

—

Ménon. J'aurais

«« dit que les abeilles, en tant qu'abeilles, ne sont pas dif-

« térentes l'une de l'autre. — Sociiate. 11 en est ainsi des

« vertus. Quoiqu'il y en ait beaucoup, et de plusieurs es-

« pèocs, elles ont toutes une essence commune par la-

n (juelle elles sont vertus^ »
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à l'unitc de Yêtre posée par les élëates. Celle

combinaison des deux systèmes, cette identifica-

tion du hlen à Vêtre, sous la condition commune
d'unité, ne devient que plus évidente encore par

les derniers mots du texte déjà cité de Diogène

de Laërte. « Euclide, dit cet historien, refusait

u l'existence à toutes choses opposées au bien,

u et les faisait équivaloir au non -être, rà àï à.vxi-

« yMfjLSTJoc Tcî> ckyocBcô àvripeiy (J-'h sivai cpaa/wWv. » Or, ne

résulte-t-il pas de ce passage que le chef de

l'école de Mégare identifiait le bien à Vétre, puis-

qu'il imposait la dénomination de non-étre à

tout ce qui était contraire au bien? Cette iden-

tification une fois opérée, on obtient une doc-

trine à la fois ontologique et morale, dont le pre-

mier élément est emprunté par Euclide aux

éléates et le second à Socrate; doctrine dont il

serait possible de rencontrer l'analogue dans

maint passage de Malebranche, et notamment

dans le texte suivant de Fénelon '
: « On n'arrive

(( à la réalité de l'être que quand on parvient h la

« véritable unité de quek|ue être. Il en est de

« l'unité comme de la bonté et de l'être; ces

« trois choses n'en font qu'une. Ce qui existe

a moins est moins bon et moins un ; ce qui

(( existe davantage est davantage bon et un ; ce

' Exist. de Dieu, pjui. II, c. 3-



EUCLIDE. 29

« ([ni existe souTerainement est souverainement

(( bon et un. »

Ce système de l'identification mutuelle de

Vétre et du hiefij et de la réduction au iion-éirc

de tout ce qui est opposé au bien renferme des

conséquences qu'il importe de signaler. Ce n'est

pas moins que la doctrine professée dans l'âge

ancien par les néo platoniciens d'Alexandrie,

dans les premiers siècles du christianisme par

saint Augustin, au xvii^ siècle par Malebranche

et par Leibnitz. Si tout ce qui est opposé au bien

équivaut au non-ëtre , rà àvxvAUiiiva rw àyaôw avj

zhocij et qu'ainsi le bien seul participe de 1 être,

il s'ensuit que tout ce qui a l'être est bien, du

moins en quelque mesure^ tandis que le mal est

une pure privation; et, pour nous servir ici des

termes mêmes de Leibnitz ^
: « Le mal est comme

(( \qs ténèbies : il consiste dans une certaine es-

(( pèce de privation. En général, la perfection est

(( positive; c'est une réalité absolue; le défaut

a est privatif; il vient de la limitation et tend à

« des privations nouvelles. Ainsi, c'est un dicton

(c aussi véritable que vieux : Bonum ex causa

« intégra, malum ex quolibet defectu ; comme

(( aussi celui qui porte : Malum causant habet

(( non efficienteni sed dejicientern. » Chose mer-

^ Tliéodicée^ essai sur la bonté de Dieu, partie I'*'.
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veilleuse que cette parenté des grandes intelligen-

ces h travers les âges ! Deux mille ans séparent

Leibnitz du fondateur de l'école de Mégare, et

voilà cependant que roptiraisme leibnitzien sfe

retrouve en germe dans cette proposition d'Eu-

clide, que « ce qui est opposé au bien équivaut

« au non-éire, rà àvrwtstjuieva rw àyaBcù fx-h etvat. »

C'est dans celte identification du bien à Vêtre

que nous trouverons maintenant l'explication

des dénominations de Ôeoç, vovç, appliquées par

Euclide au zb àyccBov. S'il y a équation entre le

bien et Vétre, tout ce qui peut s'affirmer de Véfre

pourra également s'affirmer du bien. Or, Dieu

n'est-il pas l'être par excellence, l'être dans son

degré suprême? Et d'autre part, « nous lais-

w serons-nous persuader, comme parle Platon ^

c( qu'en réalité l'être absolu ne possède pas le

« mouvement, la vie, l'âme, l'intelligence; que

« cet être auguste et saint ne vit ni ne pense,

w mais qu'il est immobile et sans intelligence? »

L'être, dans son degré absolu, est donc à la fois

Dieu et intelligence; et, comme le bien c'est

l'être, on peut transporter au bien ce qui appar-

tient à Yêire^ et l'appeler des noms de Qe.6ç et de

vous*. Quant à la dénomination de ^pâvraiç, éga-

' Le Sophiste ou de VEtre.

^ C'est à eette occasion que Baylc déclare qu'il lui pa-
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lement appliquée par Euclide au rô àyaQov , elle

s'explique par des considérations, non plus de

l'ordre ontologique, mais de l'ordre moral. En

effet, la condition de la vertu, c'est-à-dire du

bien moral, dans ses diverses manifestations,

n'est-elle pas la sagesse, sans laquelle il ne saurait

y avoir ni tempérance bien réglée, ni courage

bien entendu, ni justice intelligente, et n'est-ce

pas en ce sens que l'entend Socrate, le maître

raît ou qu'Ëuclîde ne s'est pas compris lui-même, ou qu'il

a é(é m-jl compris par les historiens de la philosophie :

«< Quid enim ? Quomodo bonum unuia esse potest, si idem

t< est Deus, et mens, et prudentia ? Et prudenlia intelli-

« gentiaque quae hominis sunt , nihilne differunt à Deo ?

« Sunlne ei pares ? Ingénue fateor in his mihi Euclidem

tt aut seraetipsum parum videri intellexîsse, aut ab aliis

«« maie esse inlellectum. »» [Lexic. crit.^ p. 44.) — Est-il

possible de souscrire à un tel jugement? Euclide n'aurait

pas été compris des historiens de la philosophie, ou il ne

se serait pas compris lui-même î Bayle laisse le choix entre

ces deux hypothèses. Mais il en est une troisième qu'il ne

fait pas, et qui nous paraît la vraie : c'est que Bayle n'a pas

compris Euclide. La froide intelligence du critique était

peu faite pour sympathiser avec les hautes conceptions de

cette ontologie transcendante dans laquelle une équation

absolue est posée entre l'unité, le bien, l'être. Encore une

fois, Euclide est en ceci le précurseur de nos grands mé-
taphysiciens du XVII* siècle, et sa doctrine peut se traduire

dans celte phrase de Fénelon : «( 11 en est de l'unilé comme
« de la bonté et de l'être ; ces trois choses n'en font

" qu'ime. »
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d'Euclide, lorsque, suivant Xénophoii *, « il as-

.( suraitque la justice n'est qu'une science; qu'il

« en est ainsi de toutes les vertus, et que, puis-

er qu'on ne peut rien faire de beau, de bon,

« d'honnête que par la vertu, il est certain que

(( la vertu est une science qu'il faut posséder? »

Dans la limite où les documents qui nous

restent nous permettent la restitution de la

philosophie d'Euclide, un point est encore

à traiter dans l'ontologie du fondateur de l'é-

cole de Mégare. Un texte d'Aristote, que

déjà nous avons rencontré , est ainsi conçu :

(c Tcbv âe tScç ocKD/riTovç ovdLixç zlvcci XsyovToiv... Parmi

« ceux qui prétendent que les essences sont im-

a mobiles... etc. » Or, nous croyons, moyennant

certaines comparaisons et certains rapproche-

ments de textes , avoir démontré plus haut que

ce passage d'Aristote s'applique aux mégariques.

Nous pourrions ajouter ici que, suivant toutes

probabilités, il s'applique plus spécialement à

Euclide; car il est permis de penser qu'Aristote

a eu surtout en vue le fondateur de l'école dont

il parle. Maintenant à quelle philosophie Euclide

avait-il emprunté cette opinion ? Ce n'était point

assurément à l'école de Socrale , mais bien à

celle des éléates. En ellet, Zenon, ainsi qu'il

' Menior. in Socr , I. II!, c. 13.
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résulte de plusieurs textes de la Physique d'Aris-

tote '

, avait nié le mouvement, et, avant lui,

Méiissus n'avait-il pas enseigné que le tout est

immittable et immobile, ro rrav ccIIolmtov y,a\ txyJ-

vy)Tov ^ ? Cette doctrine de Timmutabilité et de

l'immobilité de Vét/e était fondamentale dans

l'éléatisme, et c'était de cette philosophie qu'elle

était passée dans celle de Mégare.

* Voir, pour l'éclaircissement de ce passage, le chapi-

Ire sur Diodore Cronus.

5 Diog. L.,1. TX, m Meliss.



CHAPITRE II.

fCHTHYAS.

Tous les mégariques furent ou médiatemeiit

ou immédiatement les disciples d'Euclide. Parmi

ces derniers, le premier qui , dans l'ordre chro-

nologique , doit être mentionné est Ichlhyas.

L'histoire et les traditions se taisent complète-

ment sur ses travaux. Nous savons seulement

qu'il fut dans l'école de Mégare le premier suc-

cesseur d'Euclide. Ce fait est attesté d'un coté

par Suidas, qui rapporte * qu'après Euclide, Ich-

thyas et ensuite Stilpon, furent les chefs de l'é-

cole, ^£&' ov (EùxAsi^a) l-^Bvag , eiroc StiXttwv, ïtjyov

T'hv (j-/ol'fiVy et de l'autre par Diogène de Laërte
,

qui , dans une énumération des successeurs d'Eu-

clide, mentionne Ichthyas en première ligne,

zm à ocKo EùxXetc^oj iarn \-/Btjq(.z..*' Il est donc per-

mis, d'après ce double témoignage, de prendre

approximativement la première année de la civ''

olympiade (364 av. J.-C.) pour l'époque à la-

quelle Ichthyas devint le chef de l'école de Mé-

gare , T/]v (jy^olriv £(7;<£ , suivant l'expression de

' L. I, m Diod. Cran.
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Suidas, et de renfermer l'existence de ce philo-

sophe entre les olympiades lxxxi et cix (416-

344 av. J.-C.)

Nous trouvons encore le nom d'Ichthyas

mentionné dans Athénée*; mais cet écrivain

n'entre en aucun détail à son égard , et se con-

tet]te de dire que c'était un philosophe méga-

rique, lyBvaç 6 MeyapiTioç (ptAoo-ocpoç. Ce texte

indique suffisamment qu'Ichthyns appartint à

l'école dont Euclide avait été le chef. Mais indi-

que-t-il également bien qu'Ichthyas eut Mégare

pour patrie? Il est permis d'en douter; et sur

ce point, nous ne trouvons ni dans Athénée,

ni dans Suidas, ni dans Diogène, ni ailleurs,

aucun document. Tout ce que rapporte Diogène

sur la naissance d'Ichthyas , c'est qu'il apparte-

nait il une noble famille , éiant fils de Métallus,

l-)(Qy(X(; Mezàllov , àvhp yevvaïoç.

Le nom d'Ichthyas devint le titre d'un des

dialogues composés par Diogène le Cynique.

C'est ce qui résulte du témoignage de Diogène

de Laèrte en deux endroits de ses écrits. Dans

sa biographie de Diogène le Cynique % il s'ex-

prime ainsi : cpgpsrat rT càirov ^Slioc Tâ<^e' ilidcloyoi

x£Cpa/at&)Vj lyBvaç, cic. Et dans .sa biographie de

'' L. Vi.
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Diodore Cronus^ , après avoir mentionné Ich-

thyas en tête des philosophes qui appartinrent

à Técole d'Euclide, il ajoute que Diogène le

Cynique avait fait un dialogue sur lui, -npoç ov

Disciple et successeur d'Euclide dans l'école

de Mégare, îchthyas paraît y avoir eu, h son

tour, pour compagnon, Thrasymaque de Co-

rinthe^ qui devait un jour devenir le maître de

Stilpon, et pour disciple, Clinomaque de Thu-

rium^ qui, de son côté, devait être le maître de

Bryson.

' L. II.

' Pour la justification de cette assertion, voir l'article

Thrasymaque.

^ Voir l'article Clinomaque.
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PASÏCLÈS.

Ce philosophe paraît avoir été un très obscur

disciple de l'école de Mégare. Diogène de Laërte

n'eu fait aucune mention dans la partie de son

second livre qu'il a consacrée aux mégariques.

Mais il en parle incidemment dans sa biographie

de Cratès de Thèbes\ Il y mentionne Pasiclès

comme frère de Cratès, et ajoute qu'il fut

disciple d'Eue! ide : To-utov yiyovE U(X(JiKXyiç àôel-

90Ç, iJ-aBriTriç Evyiletâov.

Suidas^ dit également que Pasiclès était Thé-

bain. Mais il ne paraît pas en faire un disciple

direct d'Euclide. Car il dit que Pasiclès suivit

les leçons de Cratès, son frère, et de Dioclès de

Mégare, lesquels avaient suivi celles d'Eucli^îe,

l'ami de Platon. Il ajoute que Pasiclès fut le

maître de Stilpon. MaQrnnç (StiXticov) UaaiKléojç

roxj ^-n^cclov. Oç riy.pooi(Jocro rov àâ£l(^ov /.al ^loy.'keLOov

Toïi ixeyocpéoiç. 01 de EùxXetc^ou rov Ultxrctwoç yvwptp.ou.

Celte assertion de Suidas difïère en plusieurs

points du témoignage de Diogène de Laërte.

' L. vr.

' Au niof Slilpon.
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Car, d'abord ce dernier, quand il parle de Dio-

des, ne le mentionne nullement comme philo-

sophe mégaiique. De plus, ainsi que nous l'avons

\u plus haut, il fait de Pasiclès un disciple direct

d'Euclide; enfin, il ne range pas Cratès parmi

les disciples d'Euclide; mais il donne pour maî-

treà ce philosophe thébain Diogène le Cynique

\

A l'exception de Suidas et de Diogène de Lâërte,

nous ne connaissons aucun historien qui ait fait

mention de Pasiclès.

D'après le texte de Diogène de Laërte cité plus

haut, on peut conjecturer avec une très-haute

probabilité que Pasiclès fut l'un des premiers et

immédiats disciples d'Euclide, et qu'après la

mort du maître, il fut un de ceux qui conti-

nuèrent l'école de Mégare, sous la direction

d'ichthyas, jusqu'à ce que chacun d'eux devînt

maître pour sa part. 11 échutà Pasiclès^ et à Thra-

symaque^ d'avoir l'un et l'autie Stilpon pour

disciple.

Disciple immédiat d'Euclide, dont l'école flo-

lissait à Mégare en 400, Pasiclès, qui devait na-

turellement être d'une vingtaine d'années plus

jeune que son maître, et de quelques années

* L. VJ, f-^ie de Craies de Thèbes.

^ Voir le texte de Suidas cité plus haut.

^ Voir l'article Thrnsymaquc.
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aussi plus jeune qulchthyas, qui succéda à Eu-

clide, dut vivre approximativement entre les

olympiades lxxxii et ex (412-340 av. J.-C).

Nous disons approxinuilÎK'emeul ^ car il est im-

possible de fixer en tout ceci des dates précises.



CHAPITRE IV.

THRASYMAQUE.

Ce philosophe était de Coiinthe, ainsi qu'il

résulte d'un texte de Diogène de Laërte que nous

allons citer un peu plus bas ; et, par conséquent,

il ne saurait être confondu a\ ec un Thrasymaque

de Chalcédoine^, qui fut surnommé le sophiste,

et sur la tombe duquel, au rapport de Néopto-

lème dans Athénée^, se lisait une inscription qui

indiquait sa patrie, Trarpiç Xato^oS.

Thrasymaque de Corinthe fut, au rapport de

Diogène de Laërte^, l'un des maîtres de Stilpon,

aKOvaccc cpacty avrbv (Srt^TTwva) alla xai Spûc(7viJ.(X-)(^o'J

Tov KopivBiou. Ce même historien ajoute % d'après

Héraclide, que Thrasymaque était le compagnon

d Ichthyas, SpaGVixdiy^ov rov KopivBiov^ oç r\v I/ôi^a

yvcùpi^xoçy xa0a (pyjaiv HpaxAeicJyîç. Il résulte de ce

dernier texte que Thrasymaque dut être l'un

des condisciples d'Ichthyas à l'école d'Euclide.

' Chalcédoine élail une ville il'Asie-Mineure, en Bithj-

nie
;
elle élail située on face de Byzance.

* L. X, c. 21

' L. Il, m Stt/p.
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Or, celle école ayant été fondée, suivant toutes

les apparences, en 400 avant notre ère, année

(|ui fut, comme on sait, celle de la mort de So~

craie et de la relraitede ses disciples à Mégare,

chezEuclide, il s'ensuit que Thrasymaque appar-

tient à cette même époque, et que sa vie, comme
celle d'Ichlhyas, de Pasiclès, et des autres dis-

ciples immédiats d'Euclide, dut s'écouler ap-

proximativement dans l'intervalle qui sépara la

Lxxxix^ d'avec la cv^ olympiade.
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GLINOMAQUE.

Diogène de Laërte, au livre ii de ses biogia-

phies, et dans le chapitre où il traite de Diodore

Cronus, mentionne Clinomaqiie comme l'un des

philosophes sortis de l'école d'Euclide : Twv âk

ocTib ^{jy.lelâov èdù lyBvocçj K)dvoy.ixy6ç re. Suidas '

rapporte que ce philosophe fut le maître de

Brysoii : Atvix,ou(7£ (lluppwv) Bpuffcovoç, tov KXzi\iO(j.xyoj

IJLaQnTov. Or, comme Bryson^ était le fils de Stil-

pon , et que nous vsavons d'ailleurs que Stilpon

fut disciple de Pasicics et de Thrasymaque^ il

s'ensuit que dans la succession chronologique

des mégariques, Clinomaque dut être ultérieur

a ces deux philosophes. Par conséquent encore,

on peut estimer approxiraalivement que l'exi-

stence de Clinomaque fut comprise entre les

olympiades lxxxxv et cxi (400-336) , et que ce

philosophe fut l'un des disciples qui suivirent

l'école de Mégaie d'abord dans les dernièics

' \ . \ljooro-J.
I I

2 Voir l'itrl . Bryson.

^ Voir Ifs ;irl. Pasulrs cl 'J'Iirnsyntnijur
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années d'EucIide, puis souslchthyas, qui succéda

au fondateur, rhv ayolriv ï^-/}, suivant l'expression

(ie Suidas, que nous avons lencontrée antérieu-

rement. •

Clinomaque n'était pas né h Mégare, mais à

Thurium^, ainsi qu'il résulte du témoignage de

Diogène deLaërte^ Y^\iv6\),o!.yQq 6 ©oJpioç. Au rap-

port de ce même historien % Clinomaque fut le

premier qui composa un traité sur les axiomes,

les catégorémes et autres matières de ce genre ^

oçTrpcoroç Trspt à^io^dTOdvaod zaTvjyopyjp-aTcoVj zai toiovzmv

(jvvéypa^e. Clinomaque doit donc être regardé

comme l'un des fondateurs de la logique, et dans

cette voie il eut la gloire d'être le précurseur

d'Aristote.

* Thurium, rcuicienne wSybaris, diuis la Lucanic.

^ L. Il, in Diod. Cr.

5 UuL
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EUBULIDE.
I

La biographie d'Eubulide est condamnée à

demeurer fort incomplète et forl obscure. Dio-

gène de Laërte dit que ce philosophe était né à

Milet, et le mentionne parmi ceux qui succé-

dèrent a Euclide^ Comme l'on sait, du reste,

par le témoignage du même Diogène et par celui

d'Aristoclès dans Eusèbe, qu'il fut ennemi d'Aris-

tote, et que, plus d'une fois, cette inimitié se tra-

duisit en attaques contre le prince du péripaté-

tisme, on peut, sans grande chance d'erreur,

rapporter la naissance et la mort d'Eubulide aux

mêmes époques, ou peu s'en faut, que la nais-

sance et la mort d'Aristote, c'est-à-dire, l'une à

la première année ou environ , de la xcix^

olympiade , l'autre à la troisième année de la

cxiv^ (384-322 av. J.-C). Si donc Eubulide

suivit les leçons d'Euclide, ce ne put être que

dans les dernières années de l'enseignement

de ce philosophe; et il paraît probable qu'a-

* L. II. Tïjç ^6 Eùx).6t^oj Sioi-^oy^r,; èaxî /.où Ev6oc).î5t5ç Mt-
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près la mort d'Euclicle il eut pour maître

Ichthyas, qui, au rapport de Suidas^, succéda au

fondateur dans la direction de l'école, ryjv (jjo-

Les causes de l'inimitié d'Eubulide contre

Aristote sont demeurées inconnues. Peut-être

avait-elle sa première source dans cette opposi-

tion de tendances philosophiques qui régnait

entre le chef de la dialectique éristique et le lo-

gicien qui avait écrit les Analytiques et le Traite

contre les sophismes. Au reste, quelle qu'ait pu

être la cause, le fait en lui-même est indubitable.

Nous le trouvons d'abord attesté parDiogène de

Laërte\ Le même témoignage est rendu encore,

dansEusèbe, parle péripatéticien Aristoclès, qui

attribueàEubulideun livre écrit contre Aristote,

dans lequel le chef du Lycée est accusé, entre

autres choses, d'avoir altéré les livres de Platoiî,

son maître, et de n'avoir pas assisté à ses der-

niers moments \ Enfin, un témoignage tout à

^ Eùêou^î^yjç xat Ti-pà; k.pKJZo'zi'kr^M Stsfipzro , xat TcoXkà cài-

Tov 5iaês6)>v3/.e (1. TT).

^ Kat EvêouXî^ïjç npoS-fi^uç èv tw xar' aOroO jStQtw •'l>îv§zzaij

ukluv Tzepi ToO yâ|xou, xat r^ç npoç Èpp^zia-j otxotoTïjToç abrcp

ygyovutaç, imÏToc ^ilimzu (pacxwv aùrov -rzpoay.ô-^txi, xat x&kext-

TwvTi TT^arwvt jxri Trapa^evécôat, tocts ^tê).ta ainov §L(X.(fQîtooct.

{Prœparat. ei'artg.^W , 1.)
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fait semblable se rencontre dans Alliénée, qui

parie crini certain Céphibodore et d'Eubulide

comme ayant publié des écrits contre Aristote ^

Parmi les auditeurs d'Eubulide, paraît s'être

trouvé l'orateur Déraosthène. Ce fait, bien que

passé sous silence par Plularque, est attesté par

Suidas dans son article relatifà ce même orateur :

« AiTjxpoacraTO de y.oLi Eùêou)i(^ou roO (JiaXexrtxoO, xal

nXaTwvoç,» et aussi par Diogène de Laërte : « Ewxsi

K ahxov Y.OÙ ÊiniJ-oGOérriç àxyjxos'vat, » et enfin par Apu-

lée
,

qui dit, dans V Apologie, en parlant de

Démosthène : « Ita ille summus orator , cum
« a Platone facundiam hausisset, ab Eubulide

« dialectico argumentationem edidicisset.... »

Il ne nous reste rien des écrits qu'Aristoclès

reproche à Eubulide d'avoir publiés contre Aris-

tote. 11 ne nous reste rien, non plus, d'un livre

qu'Eubulide avait publié sur Diogène de Sinope,

et dans lequel, au rapport de Diogène de Laërie

en sa biographie du philosophe cynique, il ac-

cusait ce dernier d'avoir été chassé de Sinope

avec son père, pour avoir altéré la monnaie. Du
drame qu'il avait écrit sous le titre de Kw/^aorat

(les Débauchés) , nous ne possédons plus que

deux vers conservés par Athénée ". Mais les his-

Tou àv^pôç. { Dcifjfiosop/iist., VIII, il).)

- Voici, (hnis le Dcipnosophist., X, 10, la iiolc tl'Alhé-
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ioriens de la philosophie lious oui conservé,

sous une forme plus on moins complète, les ar-

guments érisliquesdont Eubulide, à titre d'exer-

cices éristiqiies, proposait la discussion et la solu-

tion à ses disciples; et c'est ici le côté capital de

cette monographie.

Ces arguments étaient au nombre de sept; et

Diogène, en sa biographie d'Euclide, en donne

ainsi Ténumération : « Ev^ovliânç oç y.ai tioUovç èv

âialsKTiy.Yi léyovç Yip(ùZY}(JBy tov te .^evâéiÀSMoVy Y.ai zbv

âKxlûcvOdvovra^ Koà HAezTpaVj xal iyY.ey.cù:<jp.ii.ivov ^ v.cfX

ffcopetTVîV, i/LCLi KepârivoVy y.ai cpaXazpo'v. » INous aurons

ultérieurement à examiner si plusieurs de ces

arguments ne rentrent pas les uns dans les autres.

Mais, d'abord, envisageons-les chacun en lui-

même et successivement.

Un premier argument est intitulé le jnenteui,

^evâoiJLevoç, « Quelqu'un ment, et en même temps

il avoue qu'il ment. Dans cette situation, ment-

il ou ne ment-il pas? D'une part il ment, puis-

qu'il pose une assertion qu'il sait être fausse;

née relative aux deux vers d'Eubulidc, dont suit la ci-

tation :

xat TOÙÇ ptfTÔoÙç TOi'ç (TOflfJTOàq y OtTTgp x«t auTot Grvve/à).OTJV zizl

iiari Kwf/.afTTaïç ovtcoç •

T&iv /j.iijQoS'j'ipu-j, ohx aSsinvoyj èv rpvori
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d'autre part, il ne ment pas, en avouant qu'il

ment. Donc il ment et ne ment pas a la fois. )) Le

texte grec de cet argument n'a pas été conservé.

Cicéron en ses ^^ca^^'m/^w^^ 4e pose sous la forme

suivante : « Si te mentiri dicis , idque verum

u dicis, mentiris, an verum dicis? » Et il ajoute

cette réflexion : w Hœc scilicet inexplicabilia esse

« dicitis. » Hésychius de Milet rapporte qu'un

certain Philétas de Cos mourut des efforts qu'il

lit pour résoudre cet argument^

Un second argument a pour titre le voilé

,

èy}i£y.alv(j.ixéTJoç. Voici sous quelle forme cet argu-

ment nous a été transmis : « Connaissez-vous

{( votre père?— Oui, assurément. — Mais quoi?

(( si , amenant en votre présence un homme
(( voilé, je vous demandais si vous le connaissez,

« que répondriez-vous? — Que je ne le connais

« pas. —Eh bien ! cet homme est votre père ; de

« telle sorte que si vous ne le connaissez pas,

w vous ne connaissez pas votre père^ »

' II, 29.

' De là ce dysliqne, dans Aihénée, IX, 14 :

HXeaz, /.où vDXT&iv fpo-jTîSeç ésTiipixt.

^ Lucien (m uitarum auctione), dans son dialogno entre

Chrysippo el Agorastès, nous a transmis le texte grec de

cet argument : XpvtynzTco;' Tèv §' ocj kyy.v/.cù.^j^jjLZvov '/.xi Trâvu

"Sau^aCTTÔv àx.ovay; /oyov • aTrô/ptvat yâo iioi' zb-j Trarépa oiabu

TÔv sauToO
j
— Ayopâarcç ' Nat — \p, Tt o-jv ; x-j <toi rrapa.-
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Un troisième argument est intitulé Electre,

sous cette forme: « Electre, cette fille d'Aga-

ce memnon, connaissait et en même temps ne

« connaissait pas. Car, en présence d'Oreste en-

te core inconnu, elle sait qu'Oreste est son frère,

«( mais elle ignore que celui qui est là est Oreste*.»

C'est sous cette forme que cet argument nous a

été transmis par Lucien ^
: H^^eV-rpav [àv h.elvnv, ttjv

TTavu Ayauéyyovoç, y) zà aura oi^i re ol^ol^ y.at oiiy, oi^s.

napecTWTOç yàp aiizri tov Opéarov ëri àyvcùTOÇy olâe (xen

Op£(JTY)V on (xdsl(^bç avzriÇj on ôe ovtoç OpsoT/jç àyvoet.

Un quatrième argument a pour titre le Caché,

AiaXavQavcov. La formule de cet argument n'est

pas arrivée jusqu'à nous. Il est permis de penser

que cette formule offrait l'analogue de celle de

reyxezaXu^pevoç, si toutefois elle n'était pas abso-

lument la même , constituant ainsi, sous une

dualité de noms, un seul et même raisonnement.

Un cinquième argument est intitulé le Tas,

SwpstTvjç ^
: « Si deux n'est pas un faible nombre,

(TTrivocç rtuà kyv.zy.al'ù^y.zvov , epwf/at, toutov oWQa ; Tt (jjvjo-etç;

—

Ay. A'fl^a^TQ, à-yvoetv. — Hp. Alla fjiy}V aiJToç outoç rjv Traxïjp à

ffôç* û5(7Te et ToiovTOv àyvoeîç, ^yj^o^ et tôv ira-ripcK. tov aov

àyvoetv.

* Allusion à l'une des scènes de la tragédie de Sophocle

qui a pour litre Electre.

^ In vitarum auctione.

' Le nom de cet argument, 2<wpettv:ç, dérive de 2wp6ç,

amas, monceau. Qu'on se ligure, par cxeniple, un las de
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(( il en est de même de trois, de quatre, de cinq^

« et ainsi jusqu'à dix. Mais si deux est un faible

« nombre, dix aussi sera un faible nombre. Ovy)

(( rà [àÏv âvo oklyoL è<7Th, ov^l ùe y,cx.\ rà rpta, ov)(^i âï

« xat Tsccapa, xal ovr(ti [J-éy^pi twv ^exa* rà ^ï èito

« okiycc eVri, xai rà àty^a. âpa^* »

blé qui se construise grain par grain, et l'on comprendra

le nom de acer^alem (acervus) que lui donne Cicéron

{Acad.^W, 29 ; ihid.^ 11, 16 ; et De diuinat., II, 4) : « Cum
<i aliquid minutatim et gradatim additur aut demilur, sorî-

» tas hoc voeant, quia acervum efliciunl uno addito grano.

•* Yitiosum sane et captiosum genus. » Et Sénèque ( De

benef.^ V, 19) : «« Sorites ille incxplebilis cui difficile est

u modum imponere, quia paulalim surripit et non desinît

<« serpere. » — Nous trouvons encore dans Horace (Epit.

l'® du liv. II) un exemple d'un semblable argument :

« Si meliora (lies, ut vina, poemata reddit,

« Scire velîin pretium chartis quoties arroget annus,

« Scriptor abbinc annos centum qui decidit, inter

M Perfectos veteresque referre débet, an inter

« Viles atque novos ? Excludat jurgia finis ;

« Est velus atque probus centum qui perficit annos.

« Quid ? Qui deperiit minor uno mense vel anno

« Inter quos referendus est ? Veteresne poetas

,

« An quos et pra;sens et postera respicit a?ta« !"

« Iste quidcm veteres inter ponetur honestè,

M Qui vel mense brevi, vel toto est junior anno.

« Ulor permisso, candœque pilos ut equinœ

tt Paulatim vello, et démo unum, démo etium unurtîr

« Dum cadat elusus ratione ruentis acervi

« Qui redit ad fastos, et virtutem aîstimat annis ,

« Miraturque nibil nisi quod Libitina sacravit.»

* Nous reproduisons ici une note de Ménage sur le

texte de Diogène de Laèrte à l'occasion d'Eubulide : «< Sic

« Ulpîanus, in lege clxxvii de verborum significatione :

« natura cavillationis quam Grœci troùpeirriv appetlaverunt,

M haec est, ut ab ea ab cvidenter veris pcr brevissimas mn-



Le sixième argument est le Cornu, Kcp«Ttvoç\

Nous rencontrons dans la biographie de Chry-

sippe par Diogène de Laërte^ la forme sous Ja-

u tationes disputatio ad ea quae cvidenter falsa sint perdu-

« calur. Ejus exemplum taie profert Cujacius : «< Très

<( oves, pauciorcsne sunt sane quam ut gregem faciant?

u Sic sane.— Quid vero, an et quatuor? Ita.— An quin-

«« que? Ita. — Sed si addîdero unani, an tum erit grex ?

« Minime. — Sed si alteram ? Ne nune quidem. — Si rur-

M sus alteram ? Etiam non erit grex. — Et si alteram de-

« mum ? Etiam grex nondum erit. — Et ad cxlremuni

« igitur alia addita ut sint decem , nondum erit grex—

"

« De ea argumentatione meminit Lucianus in LapitJiis, et in

« dialogo nwî'tuorum primo, et in symposio philosophorum,

« et in dialogo Galli ; et Scneca , Eput. L, et Quinlilia-

M nus, 1. I, c. 10. »

* Et non xeparîvïjç, comme le portent généralement les

éditions de Diogène de Laèrte, et ce qui n'offre aucun sens.

* Nous citerons ici le passage tout entier de Diogène sur

Chrjsippe. On y retrouvera, avec le xepartvoç d'Eubulide,

plusieurs autres arguments critiques, qui, sans appartenir

également à ce mégarique, avaient cours dans les écoles.

« Ce philosophe dont nous parlons avait coutume de se

« servir de ces sortes de raisonnements : Celui qui com-
« munique les mystères à des gens qui ne sont pas initiés

« est un impie; or, celui qui préside aux mystères les

« communique à des personnes non initiées; donc, celui

« qui préside aux mystères est un impie. — Ce qui n'est

«« pas dans la ville n'est pas dans la maison; or, il n'y a

« point de puits dans la ville ; donc il n'y en a pas dans la

« maison. — S'il y a quelque part une tête, vous ne l'avez

« point; or, il y a quelque part une tète que vous n'avez

« point; donc vous n'avez point de télé. — Si quelque
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quelle Eubulide avait posé cet argument : i< Ce

w que vous n'avez pas perdu, vous l'avez; or,

i( vous n avez pas perdu de cornes ; donc vous

(( avez des cornes. Er n ovy. aTieêaAeç, tovto é'xeiç*

« y,ép(xza èe o\j% àné^ocleç ' yjpocra dpa. ï'/ciq *. « Et Dio-

gène de Laërte dit formellement que cet argu-

ment, sous sa forme présente, était attribué à

Eubulide, EùêcuXi^oi; xomô a^oLdiv,

Le septième argument, intitulé le Charnue

^

« homme est à Mégare, il n'est point à Athènes • oi% quel-

« que homme est à Mégare • donc il n'y a point d'homme

« à Athènes.— Si vous dites quelque chose, cela vous passe

M par la bouche ^ or, vous parlez d'un cliariot ; donc un

u chariot vous passe par la bouche. — Ce que vous n'avez

« pas perdu vous l'avez* or, vous n'avez pas perdu des

«t cornes ; donc vous avez des cornes. » Oa attribue ce der-

nier argument à Eubulide,

* C'est ce même argument que reproduit Aulu-Gelle dans

le passage suivant (1. XVI, c. 2) : « Si ita ego istorum ali-

« quem rogem : Quicquid non perdidisti , habeasne, an non

« habeas? Postulo ut aias aul neges. Utcunque breviter re-

M sponderit capietur. Si non habere se negaverit quod non

«« perdidit, colligitur oculos eum non habere quos non per-

« didit. Sin vero habere se dixerit, colligitur eum habere

u cornua quœ non perdidit. Rectius igitur cautiusquc ita

« respondebitur : Quidquid habui, id habeo si id non per-

M didi. » I/argument intitulé xs^oàrivoç était devenu d'un

très-fréquent usage dans l'éristique. Diogène de Laërie, en

sa Vie de Diogène de Sinope, raconte qu'un dialecticien

ayant conclu qu'il avait des cornes, le philosophe cynique

porta la main à son front, et répondit : C'est pourtant ce

dont je ne m'aperçois pas-
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^ocXaKpôç^ n'est pas arrivé jusqu'à nous sous sa

forme propre. Ménage en ses commentaires sur

Diogène de Laërle, a pensé qu'il devait consister

en quelque chose d'analogue k ceci : (( L'homme

« qui n'a pas de cheveux est chauve ; or, celui

« dont on vient de raser la tête n'a pas de che-

« veux; donc l'homme dont on a rasé la tête est

« chauve. Qui non habet pilos in capite calviis

(r est ; rasus non habet pilos in capite •; ergô rasus

(( cahus est. w Au lieu d'accepter cette conjec-

ture de Ménage, nous serions bien plutôt tenté

de penser que le (paAaxpoç n'avait pas de formule

qui lui fût propre, et que sa formule se confon-

dait avec celle du Swpstryjç, que nous avons don-

née plus haut. En efïet, ce qui est vrai d'un

grain de blé en plus ou en moins pour constituer

ou non un tas (o-wpetryjç) ,
peut également s'ap-

pliquer à un cheveu en plus ou en moins pour

constituer une tête chauve.

Tels sont les arguments éristiques attribués à

Eubulide^ Bien que désignés sous sept noms

* Indépendamment de ces arguments et de ceux qui se

trouvent mentionnés dans une note antérieure, et que Dio-

gène cite comme étant familiers à Chrysippe, il y avait en-

core dans la dialectique grecque un certain nombre d'ar-

guments éristiques, tels que, par exemple, ceux qu'on

désignait par les noms suivants : Ourtç, ©ept^wv, Kpoxô^si-

Xoç, Kuptsûwv, k-)(^iXkz\)ç, . Leurs auteurs sont inconnus; on

sait seulement que le dernier était de Zenon.
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différents, iJs peuvent pourtant en réalité se ra-

mener h quatre. En efïet, d'une part, le ^iolIolv-

Bdvcùv, V èyy.SY.a.'kviJ.fxéyoç et VÛléy.Tpoc, malgré la di -

versité de la forme et de la dénomination, sont^

au fond, un seul et même argument; et, d'autre

part, il en est de même du o-opsiryjç et du «paXa-

yipog. Restent, pour compléter le nombre de

quatre, le ^evâoixevoç et le yspccTivoç. Eubulide fut,

dans l'école de Mégare, le fondateur de cette

dialectique éristique qui, préparée déjà en une

certaine mesure par l'école d'Elée et par les so-

phistes, devait se développer sous Diodore et

Alexinus, et offrir ainsi le déplorable spectacle

de l'intelligence humaine s'attaquant a des sub-

tilités bien plutôt faites pour fausser le jugement

que pour l'exercer.

Eubulide, au rapport de Diogène de Laërte,

eut, entre autres disciples ^, Alexinus d'Élis, Eu-

phante d'Olynthe, et Apollonius Cronus% dont

il sera traité dans des chapitres spéciaux.

èyévsTO, H)v£to$ àviftp.... Eù6ou)i^ou §k v.où E-jyavTwç yiyovzy ô

O)vTJV0toç.... Eiffi 5è xat à).).ot, Iv oî; xai A7:c^).wvtoç ô Kpôvoç..

(Diog. L., in Eiiclid.)

' Et non Apollodore Cronus, comme quelques-uns l'ont

appelé. — Apollonius Cronus (xpôvo;, vieillard d'humeur

ch.ngrine) était de Cyrène. Au rapport do Slrahon (XVII, 3]

l fut le maître de Diodore.



CHAPITRE VIL

STILPON.

Diogène de Laërte, dans les dernières lignes

de sa biographie de Diodore Cronus*, men-
tionne Stilpon parmi les philosophes qui sorti-

rent de l'école d'Euclide, ociro EvKhiâr)Vy et Suidas*

le cite également comme ayant appartenu à la

secte de Mégare, STtXTrwv, MsyapeOç çpiXoo-ocpoç. A la

différence de la plupart des successeurs d'Eu-

clide, qui, tels que Thrasymaque, Pasiclès, Cli-

nomaque, Apollonius, Euphante, Diodore, fu-

rent originaires de diverses villes de Grèce ou

d'Asie, Stilpon naquit a Mégare, ainsi qu'il ré-

sulte du témoignage de Diogène de Laërte, Srt-

lTZù)Vy Meyapevç xriç Kklckàoç, \ Il n'est guère possible

aujourd'hui de fixer une date précise à la nais-

sance et à la mort de ce philosophe. Mais, ce

que l'on sait avec certitude, d'après le témoi-

gnage d'Hermippus dans Diogène de Laërte*,

' L. IL

^ L. II, in Stilpon.

* Ihid. — Hermippus ajoute qu'il prit du vin pour accé-

lérer sa inoi:t.
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c'est cju'il mourut dans un âge très avancé, yyypatôv

âe relevrridûCL ^yjatv Èo^œtioç, et rien n'empêche de

rapporter approximativement, avec plusieurs

savants critiques, l'époque de sa mort à la cxxiv*"

ou cxxv^ olympiade (284-280 av. J.-C). Ce

qu'il y a d'indubitable, c'est qu'il vivait encore

à la seconde année de la cxviii^ olympiade (306

av. J.-C); car cette date est celle de la prise de

Mégare par Démétrius Poliorcète \ et l'histoire

nous a transmis le récit d'une réponse que fit, h

cette occasion, Stilpon au fils d'Antigone. Dé-

métrius, fils d'Antigone, rapporte Diogène de

Laërte, ayant pris la ville de Mégare, ordonna

non-seulement qu'on épargnât la maison de Stil-

pon, mais encore qu'on lui restituât ce qu'on

lui avait enlevé; et, afin que tout lui fut rendu,

il voulut se faire donner par le philosophe une

liste de ce qu'il avait perdu. « On ne m'a rien

{( pris, répondit Stilpon, on n'a point touché à

i( ce qui m'appartient, car je possède encore ma

(( raison et ma science, z6v re loyov 'iyziv y-cc\ r/;v

« £iTi(TTV9|ULyiv ^ » Le même fait est rapporté en dif-

férents endroits de leurs écrits, par Plutarque et

* Fils de cet Anligone qui périt quelques années plus

tard (en 301 ) à la bataille d'Ipsus. La prise de Mégare

par Démétrius suivit celle d'Athènes.

' Diog. L ^1. 11, iV/ Stilpon.
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Sénèque^ Contemporain de Dëmétrius, Stilpon

Je fut aussi d'un autre roi, successeur d'Alexan-

dre, à savoir Ptolémée Soter, qui fonda en Egypte

la dynastie des Lagldes. Au rapport de Diogène

de Laërte^ Ptolémée Soter, ayant pris la ville

de Mégare, qui était la patrie de notre philo-

sophe, accueillit Stilpon avec de grands témoi-

* En premier lieu, dans son traité Ttzpi Trat^wv à-ywyijç,

Plutarque s'énonce ainsi : « Kat |7.ot So-kzï Sti^ttwv ô MsyapsOç

(j>ù6(TOfoç à^iopvv3|j(,6v£UTov Tcoirirrat aTrô'/pto'tv , ors Ar.^rirpLoç

g^ev<îpa7ro^to"àpt£voç tvjv Trô)av etç zSarooz v-ari^ale-j, /.où tov 2ti).-

TTwva ^psTO y-ïi zi oc.tzoXmIî'/.ùç etïj. Kat oç, où Sfixcc, etTis* Ilô^s-

^oç yàp où l(x.fvpay(>iys.î àpsTYi-j. » — Et, dans son traité De
animi tranquillitate , le mêine historien raconte encore le

même fait et avec les mêmes circonstances : « O Ayjf/^rptoç

« Tïjv Msyapswv 7rô)vtv v.a.xako&ùi-jj hpMxrjas, t6v 2Tt)^7r6)va, |:/;^ xt

«« T&jv IxstvoTJ ^iripTzocarat. Kat 6 2Tt)>7rwv é'yïj ,
y.rj§iva. i§uv,

« ràji/à fipovzoï.. » — Le récit de Sénèque s'accorde en ceci

avec celui de Plutarque : « Megara Demetrius ceperat, cui

« cognomen Poliorcetes fuit. Ab hoc Stilpon philosophus

<« interrogatus, num quid perdidisset : Nihil, inquit, omnia

» namque mea mecum sunt {De constantia sapientis^ c. 5). »

— Le même Sénèque (Epist. IX) : « Hic (Stilpo) enini,

«« capta patria, amissis liberis. amissa uxore, cum ex in-

« cendio publico solus, et lamen bcatus exirel, interrogante

« Demctrio , cui cognomen ab exitio urbium Poliorcetes

« fuit, numquid perdidisset : Omnia, inquit, bona mea me-
<« cum sunt. Eccc vir forlîs et strenuus. Tpsam hostis sui

«* vicloriam vicit. Nihil, inquit, perdidi. Dubifare illum

« coegit an vicisset. Omnia mea mecum sunt ; juslitia, vir-

«« tus, temperantia, prudcnlia ; hoc ipsum nihil bonum pu-

te tare quod eripi possot. »

^ L. H, in Stilpon,
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j^iiages de respect et d'estime, lui fit donner de

l'argent, et l'engagea à s'embarquer avec lui

pour l'Egypte. Mais Stilpon n'accepta qu'une

légère partie de ce don, pria le roi de le dispenser

du voyage, et se retira à Egine*, où il demeura

jusqu'au départ de Ptolémée.

De la famille de Stilpon, on ne sait rien, sinon

qu'il eut une fille de moyenne vertu , àzolaorov,

qui fut mariée à Simmias de Syracuse, l'un des

amis du philosophe, yv^ptixoç Tlç^ Quelqu'un

l'ayant averti que sa fille le déshonorait par ses

miœurs, le philosophe répondit qu'il lui valait

plus d'honneur qu'elle ne pouvait lui valoir de

honte ^ Les mœurs de Stilpon étaient tout au-

trement irréprochables. Car , bien qu'il fût né

avec des inclinations vicieuses, la volonté sut en

lui surmonter les mauvais penchants : rc Stilpo-

« nem, Megareum philosophum , acutum sane

« hominem et probatum illis temporibus acce-

(( pimus. Huncscribunt ipsius familiares et ebrio-

* Ile de la Grèce dans le golfe Saronique.

^ Diog. L., 1. II, in Stilpon.

' TaÛTïjç où xarà rpôizo^j jStoûffïjç, eItts tiç Trpàç rov Irikizdiva.^

tôç xaratcp^iivoi aùrôv è ^é, où /xâX^ov (eiTTSv) r) èyw xaÙTïjv

xoffpw (DIog. L,, 1. W^in Stilpon). — Plutarque, dans le

traité intitulé : De animi tranquillitate (a\t égaXemeni men-

tion de la fille de Stilpon, et en des termes tout à fait sem-

blables à vvu\ dont s'est servi Diogène : àxô).a(TToç oxjva i} ôu-

ydr-fip.
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« sum et mulieiosum fuisse ; iieque hœc scribunt

(( vitupérantes, sed potius ad laudem. Vitiosam

(( enimnaturam ab eo sic edomitam et compres-

(( sam esse doctrina, ut nemo unquam vinolen-

(( tum illum, nemo in eo libidinis vestigium \i-

(( derit*. » Le témoignage de Diogène deLaerte

sur le caractère de Stilpon, n'est pas moins favo-

rable que celui de Cicëron sur ses mœurs :

(( Stilpon, rapporte Diogène^, était naturelle-

« ment honnête et obligeant... On dit qu'étant

« à Athènes, il gagna tellement l'affection de

r( tout le monde, que chacun sortait de chez soi

i< pour le voir. Et quelqu'un lui ayant dit, à

(( cette occasion : On vous admire comme un être

(( de rare espèce.—Point du tout, reprit Stilpon,

(( mais on me regarde parce que je soutiens bien

(( ma qualité d'homme. » Nonobstant cette ad-

miration dont il semblait être l'objet de la part

des Athéniens, une sentence de l'Aréopage le

força de quitter la ville. Voici a quelle occasion.

* Cic, de Fato, V.— Si les mœurs anciennes devaient

être appréciées d'après une règle aussi sévère que nos

mœurs modernes, telles que le christianisme les a faites, ce

témoignage de Cicéron se trouverait infirmé, en une certaine

mesure, par celui de Diogène de Laërle qui, en sa biogra-^

phie de Stilpon, fait mention d'une courtisane appelée Ni-

tarète : »« Kat ixoûpof. cuvijv Ntx.a/osTip. »

' L. Il, in Slilpon.
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En parlant de la Minerve de Phidias, il demanda

à quelqu'un si Minerve, fille de Jupiter, était -

un dieu. Et, sur la réponse que oui: or, dit-il, M
cette Minerve que voici n'est pas la Minerve de ^

Jupiter, mais de Phidias, n'est-il pas vrai? De

quoi l'autre étant tombé d'accord : donc, conclut

Stilpon, elle n'est pas un dieu. Cela fut cause

qu'il se vit traduit devant l'Aréopage, où, loin

de se rétracter, il soutint qu'il avait raisonné

juste, attendu que Minerve n'était pas un dieu,

mais une déesse , et que la qualification de

dieu ne pouvait convenir à un sexe qui n'était

pas le sien : (( M/j yàp sivai avvhv ôeo'v, ixllà Qeoiv
'

Qzovç âk zhat zovç àpp^vaq^. » Ce jeu de mots,

ajoute Diogène qui raconte ce fait, ne diminua

en rien la sévérité des juges, et ils condamnèrent

Stilpon h. sortir de la ville. C'est a l'occasion de

ce même jeu de mots que Théodore, celui qu'on

surnommait 0£dç^, demanda comment Stilpon

* Diog. L., 1. II; in Stilpon.

^ Surnom donné par ironie à Théodore, qui passait pour

athée, ainsi qu'il résulte du texte suivant de Diogène de

Laërte, en sa biographie d'Aristippe Métrodidacte, dont

Théodore était disciple : ©sôiîwpo; 6 aôsoç. — Remarquons

toutefois que cette qualification d'athée était assez légère-

ment donnée à tous ceux qui ne croyaient pas aux dogmes

du polythéisme. — Bien qu'ils parussent s'accorder à reje-

ter les croyances de la religion établie, Théodore et Stil-

pon furent de caractères bien différents. (]ar Diogène de
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connaissait le sexe Je Minerve, et comment il

l'avait constaté : ïloBev âe tout' 73 (Jet ^riluov ; ri

àvûcdvpaç aitT/iç tyjv zv7îrov èBedcdocTo *; Dans une autre

occasion, dates* ayant demandé à Stilpon si les

prières étaient agréables aux dieux : « Impru-

« dent, répondit ce dernier, ne me fais point de

(( pareilles questions en public ; attends que nous

« soyons seuls ^ » Ces différents faits attestent le

peu de foi de Stilpon à l'endroit des dogmes du

polythéisme. Mais il serait injuste d'en conclure

qu'il fût athée. Car, autre chose était de ne re-

connaître aucun dieu, autre chose, de ne point

se rallier aux croyances établies. Stilpon était

athée de la même manière que Socrate et Anaxa-

gore.

Laërte, en sa biographie de Stilpon, dit que Théodore al-

fectait une grande audace, et Stilpon, au contraire, beau-

coup de retenue.

^ Diog. L., 1. II, in Stilpon.

^ De Thèbes • disciple de Diogène le Cynique.

' Diog. L., l. II, in Stilpon. — C'est à cette même ab-

sence de foi aux dogmes de la religion polythéiste qu'on

peut attribuer encore cette infraction commise par Stilpon

dans le temple de Cybèle, et racontée par Athénée (1. X,

c. 5) : ItÙtzmv S' où xarsTrXà'j/vj tvjv èyy.p(x.rit(x.^> /.(x.rafOcyM'i/^

(T/ôoo^a -/tat /tarax.oifXYjôetç sv tw fflç ^rizpoç twv Ôswv Upu,

ATTStpïîTO §ï TW TOTJTCOV Tt 'foc^ôvri ^YJ^S st(7tsvai. ETTtO'Tào'y!; §t

OLXizoi TTJç Gsou xarà roùç uttvouç, xat stTvoOffyjç ort c^ik6<70t^oq wvy

w 2Tt)iTr6av, Trapaêatvstç rà v6^ii:/a ; xat tôv ^oxstv otTJ:oy.piva(7Q(x.t

xarà zoifç Ottvouç • tù <Î£ aot iroLozy^z irrOitiv , xaè. ffxopôfîoiç où-

)(^prt(7opLxu
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Stilpon acquit en Grèce une brillante renom-

îiiëe par son éloquence. Diogène de Laërte* rap-

porte que tel était son talent qu'il s'en fallut peu

que toute la Grèce, venant à lui, ne semégarisât,

tùdre ixiTiûov âe-nacci viocdoiV tvjv EXXa(3'a «(popwaav eiç avrov

p.ey(xpi(jai. Il voyait accourir à lui les disciples

des autres philosophes. C'est ainsi que, au rap-

port de Philippe de Mégare dans Diogène de

Laërte% il enleva a Théophraste Métrodore et

Timagoras de Gela, à Aristote de Cyrène Cli-

tarque et Simmias, etc.
,
qu'il compta désormais

parmi ses disciples, ÇyjXwTàç £V;)(^£. Diogène ajoute'

qu'il attira également à lui Phrasidème, péripa-

téticien et habile physicien; Alcime, le plus fa-

meux des orateurs grecs de son époque; Cratès,

Zenon de Phénicie*, et qu'il compta parmi ses

disciples Plistane d'Elis, Ménédème d'Érétrie et

Asclépiade de Phliasie, qui, tous trois, furent,

dans la suite, disciples de Phœdon à Elis, et

dont les deux derniers devaient un jour fonder

* L. II, in Stilpon.

» fùid.

3 Ibid.

* Zenon de Sidon, disciple d'Epicure, qu'il ne faut pas

confondre avec Zenon de Cittiiini, le fondateur de l'école

stoïcienne. L'histoire de la philosophie grecque mentionne

encore deux autres Zénons, à savoir : Zenon d'Élée, disci-

ple de P-arménide, c\ Zenon de Tarse, disciple de Chrv-

sippe dans l'école stoïcicnnr.
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Tëcole d'Èrétrie^ Mais, entre lous les disciples

de Stilpon, les plus célèbres furent assurément

Timon le Pyrrhonien et Zenon, le fondateur du

Portique. Diogène de Laërte rapporte que Ti-

mon alla fréquenter l'école de Stilpon a Mégare,

(( àT:oâ-/)iJLriaoci elç Ms'yapa Trpoç STiAîrcova^. » Le même
historien rend, en deux endroits, un témoignage

semblable sur Zenon de Cittium. Car, d'abord,

en sa biographie de Stilpon, Diogène s'exprime

ainsi : « Héraclide rapporte que Zenon, le fon-

« dateur du stoïcisme, suivit les leçons de notre

(( philosophe, toutou (StiAttwvoç) xal BpocKÏel^riç (pyjai

(( TOV TAwtùVCL (XTiOVdiXt y TOV TYIÇ GToScç Y.rl(jxriv '. » Et

ailleurs, en sa biographie de Zenon de Cittium*,

Diogène dit encore : « On rapporte que Zenon

fut disciple de Stilpon, zItol xai ^Tilno^voç cxy.ov(jal

« (focŒLv avTov (Z/îvwva). » De ces deux disciples,

aucun ne devait être le continuateur de l'oeuvre

de Stilpon dans l'école mégarique. Car le pre-

mier des deux. Timon, quitta l'école de Mégare

pour s'attacher à l'école pyrrhonienne, dont il

* Diog. L., II, m Phœdon : « Atâ^o;^oç 5' aùroO (4»at(î&>vo5)

n^eîo-ravoç, yj^etoç. Kai zpiroi. an aùroO ot Trepi MzviSr^^ov tov

Épzrpiéoc xat A.(TvlriTTi(x.§n-j tov 'ï>).ià«Tiov, ^zrdyo-jrîç à.Tzh Stî).-

TTWVOÇ. »

' L. IX, m Timon.

L, II, in Stilpon.

h. VIT.
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devint l'un des plus célèbres représentants'; et,

d'autre part, Zenon devint le fondateur de l'école

stoïcienne, o rriç, Sroàç xTta-r/jç \ Toutefois, les doc-

trines de Stilpon exercèrent une remarquable in-

fluence sur l'un et l'autre de ces deux disciples;

car, sur le terrain de la dialectique, et surtout

sur celui de la morale, plus d'une analogie fon-

damentale peut se constater entre la philosophie

de Stilpon et celle des écoles pyrrhonienne et

stoïcienne.

Stilpon doit être compté non-seulement parmi

les représentants de la secle mégarique, mais

encore au nombre des chefs de cette école. Sui-

das Mit positivement qu'après Euclide, Ichthyas,

et ensuite Stilpon, furent les chefs de l'école

mégarique, fxeÔ' ov (Eù^Ast^a) I^Quaç, ûxa. ItîItkùv,

ïay(pv TYjv Gxolw* Mais, avant que de devenir, à

son tour, el, postérieurement à Ichthyas et à

Euclide, le chef de l'école de Mégare, Stilpon

avait eu divers maîtres', appartenant à plus d'une

^ « Etra Tcpbç IlOppcova etç H)vtv à7ro^vjpt:^(rai (Tî^tzwva), xaxsl

^laTpîêstv. » (Diog. L., 1. II, m Stilpon.
)

^ Diog. L., 1. II, in Stilpon.

^ V. Eity-liiSr^ç.

* Il n'était pas sans exemple que les philosophes de cette

époque s'attachassent à plusieurs maîtres. C'est ainsi que,

dans la biographie de CHlomaque rAcadémicicn par Dio-

gène de Laërle, nous voyons ce philosophe suivre les le-

çons des écoles académique, péripatéticienne, stoïcienne.
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école. Parmi eux, il faut signaler d'abord le suc-

cesseur d'Antisthène dans l'école cynique, Dio-

gène de Sinope. L'historien de la philosophie

ancienne, Diogène de Laërte, le dit expressé-

ment*, en ces termes : « Il (Diogène de Sinope)

eut pour disciples Phocion, surnommé le boît,

Stilpon de Mégare et plusieurs autres, qui fu-

rent revêtus de fonctions publiques. H/ouo-e /.où

ocmoxj Ç^ioyéuovç) v.aL <Ï>ûûxi«v iiziyXnv ^pyjaroç, xat

StiAtto^v 6 Meyaptxoç, xai dXkoi Tclelovç av^psç T:oliriy,oi.))

Toutefois, c'est ailleurs, et dans l'école de Mé-

gare elle-même, que furent les véritables maî-

tres de Stilpon. Héritier d'Euclide et d'Ichthyas,

au rapport de Suidas % dans la direction de l'école

de Mégare, c'est au sein de cette même école

qu'il puisa les ensergnemenls dont il devint en-

suite l'éloquent propagateur. Diogène de Laërte

dit que Stilpon fut l'élève de quelques philo-

sophes disciples d'Euclide, « dtmovds fxkv twv airô

Evytlelâov nvcov^ » Or, quels étaient ces philoso-

phes? Diogène ne les nomme pas; mais il est im-

possible que ce ne soient pas Ichthyas, le premier

successeur du fondateur dans la direction de

l'école, et quelques autres mégariques, qui.

* L. VI, in Diogen. Sinop.

* Voir le lexle cité plus liant.

^ L. II, in Stilpon.
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comme lui, relevaient directement (rEuclide.

Nous savons d'ailleurs avec certitude, d'après _

le texte de Diogène de Laërte, que, parmi ces I
sectateurs d'Euclide qui furent les mai très de '
Stilpon, était Thrasymaque de Corinthe, « alla

xat 6pao'Ujua;>(ou rov KoptvQtou ^ » Bien plus^ s'il faut

en croire quelques traditions mentionnées pai-

le même Diogène, Stilpon aurait été l'un des dis-

ciples immédiats d'Euclide. « 01 âe xal avzoù

Evy.hiâov àyiovaai (p«(Xtv ^» Or, comme Euclide flo-

rissait en 400 avant l'ère chrétienne, on se de-

mande comment Stilpon, qui vivait encore en

306% peut-être même en 300, a pu êlre disciple

direct d'Euclide. La difficulté disparaît si l'on

fait attention, d'une part, que, d'après le témoi-

gnage d'Hermippus dans Diogène de Laërte*,

Stilpon parvint à un âge extrêmement avancé,

et, d'autre part, qu'Euclide, bien que florissant

en 400, c'est-à-dire, à l'époque même de la

mort de Socrate, a pu continuer longtemps en-

core son enseignement à Mégare. De cette façon,

il deviendrait possible de concilier la tradition

qui fait de Stilpon un élève direct d'Euclide avec

' L. IJy in Stilpoîi.

' Ihùl.

' f^id. siinr.

* Voir le roinmentiMi^ent de ce Mémoire.
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Je lémoigiïage hisloricfue qui lui donne pour

maîtres quelques philosophes disciples immédiats

d'Euclide, parmi lesquels Thrasymaque de Co-

rinthe. Il sufTirait, pour cela, de reconnaître

que Stilpon assista aux derniers enseignements

d'Euclide, vers la fin des jours de ce philosophe,

et qu'après la mort du fondateur, il devint élève

de quelques autres disciples, qui, plus âgés que

lui, avaient suivi l'école d'Euclide depuis l'épo-

que même de son établissement. Or, parmi ces

disciples d'Euclide, se trouvait Thrasymaque de

Corinthe, ainsi qu'il résulte du témoignage de

Diogène de Laërte cité plus haut, et aussi Pasi-

clés de Thèbes, au rapport de Suidas*; « MaSm-hç

A l'exemple d'Euclide, qui lui-même avait

adopté en cela la manière des disciples de So-

crate, Stilpon écrivit des dialogues. Au rapport

de Suidas % ils étaient au nombre de vingt :

« 'Eypa^s âiûcloyovç ov-n èlaTTovç twv k . » Mais
,

d'après le témoignage plus probable de Diogène

deLaërte% Stilpon ne laissa que neuf dialogues.

^ Ibid,

3 L. II, in Stilpon. — Ainsi que le fait jiulicieusenienl

observer Deycks, le texte de Suidas a dii être altéré en cet

endroit. Ce n'est pas oùx I^octtouç twv x qu'il faut lire,

mais bien oùx. g^ctTTouç twv t, ce qui, à une unité près, serait
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svvea, dont voici les titres : Moschiis, y^ristippe

ou Callias, Ptolémée, Chœrécrale, Métroclès^

Anaxlmeney Epigène, le dialogue qu'il adressa

à sa fille, enfin Arisiote : n Avrov âtaloyoi èvvéa*

MocYOç, AptoTtTTTroç y) KaXkiocçy Ilroley.aioç y \aLpe-

y,pûiTr}Çy ^•nrpoyJkriç , Avaçtp.evvjç , ETrtysvvîç, izpbç rhv

eavroî) BvyaréptXy Api(7roréhiç\ » Le biographe fait

observer qu'ils étaient rédigés en un style dé-

pourvu de chaleur, ^vy^poi^, ce qui ferait penser

que Stilpon n'apportait pas dans ses écrits le

remarquable talent qu'il déployait dans ses en-

seignements.

Ces dialogues, qui contenaient les doctrines

de Stilpoi), ne sont point venus jusqu'à nous.

Aussi, pour la restitution, très-imparfaite sans

doute, mais la seule possible aujourd'hui, de la

philosophie du successeur d'Ichthyas et d'Eu-

clide dans la direction de l'école de Mégare,

sommes-nous réduit à quelques passages de Dio-

gène de Laërte, de Plutarque, d'Eusèbe, de Sé-

nèque. Encore, la plupart d'entre ces passages

manquent-ils d'étendue et de clarté^ et n'offrent-

ils entre eux aucune relation suffisante pour qu'il

devienne possible de vsaisir d'une main ferme et

conforme au récit de Diogène de Laërte, qui cite les litre*

de neuf dialogues, Iwéa.

* Diog. L., 1. II, l'n Stilpon.

« Ihid.
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sure le lien logique qui, vraisemblablement:, de-

vait unir ces diversCvS parties d'un même tout et

en faire un ensemble harmonique.

Les documents qui nous ont été légués par

l'antiquité philosophique, nous autorisent à ran-

ger Stilpon au nombre de ces philosophes qui

admettaient, avec l'unité absolue, l'absolue im-

mobilité et l'absolue immutabilité. Tel avait été

le système des éléates. Tel fut ultérieurement

celui des mégariques qui, sur la plupart des

points, continuèrent si fidèlement la tâche de

l'éléatisme, que Cicéron' assigne aux deux écoles

un fondateur commun, Xénophane, et semble

ainsi les identifier l'une à l'autre, en les ratta-

chant à une même origine. Tel fut notamment;,

dans le mégarisme, le système de Stilpon. Main-

tenant, comment Stilpon avait-il été conduit h

cette adoption de l'absolue unité, et, comme

conséquences, de l'absolue immobilité et immu-

tabilité.'* Par le même principe que les autres

mégariques; par le même principe encore que

leurs prédécesseurs les éléates, à savoir, par le

rejet du criletiuni des sens, et par l'admission de

la raison h titre de critérium unique. Il est im-

possible de séparer une conséquence de son prin-

^ Megaricoruni fuit nobilis disciplina, cujus, ut scri

pluin video, princeps Xenophanes.... ( Acad. IT, 42).
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cipe; et aï Stilpoii s'accordait avec les éléates

pour admettre l'unité, l'immobilité et l'immu-

labilité absolues, c'est qu'il s'accordait égale-

ment avec eux dans l'adoption de cette règle

logique dont Diogèiie de Laërle nous donne la

formule, qu'il rapporte à Parménide : « Kpirripiov-

^e Tov léyov elnsy râç ze (xlaB'naeiç ix'h àxptêgtç vnocp-

/eiv^* » ^priori, cette assertion serait suffisam-

ment probable. Elle devient certaine par le té-

moignage d'Aristoclès dans Eusèbe. « Il est des

« philosophes (dit Aristoclès) qui opinent qu'il

M faut répudier le témoignage des sens et l'ap-

(f parence, et n'avoir foi qu'en la raison. Telle

(( fut la doctrine, d'abord de Xénophane et de

a Parménide, plus tard de Stilpon et des méga-

« riques. D'où il suit que ces philosophes adop-

(( tèrent l'unité de l'être, la diversité du non-étre,

« et l'impossibilité pour quoi que ce soit de naî-

« tre, de périr, de se mouvoir ^ » Ce texte

d'Aristoclès oiFre le double avantage, d'une part,

de révéler l'adoption par Stilpon de la doctrine

de l'unité, de l'immobilité et de l'immutabilité

absolues, d'autre part, de signaler le principe

logique qui, chez ce philosophe, comme chez les

* Diog". L., 1. IX, in Parnienid.

' Prœparal. auing., 1. XIV, c. 17. Voir, n rinlrod.uc-

llon, le texte gicc <le ce passage.
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autres inégariques, et antérieuremeni chez les

éléates, avait présidé à cette adoption.

Indépendamment de ce triple élément : absolue

unité, absolue immobilité, absolue immutabilité,

nous avons un autre caroctère encore à signaler

dans l'ontologie de Stilpon, et ce caractère, at-

testé par un passage de Diogènede Laërte, con-

siste dans le rejet des universaux, eiâ-Of et, co-

roUairement , dans l'admission d'un exclusif

nominalisme. « Stilpon (dit Diogène de Laërte)

(( supprimait les universaux; il prétendait que

(( lorsqu'on dit de l'homme qu'il est, on n'af-

« firme véritablement aucune réalité, attendu

(( qu'on ne parle ni de tel homme, ni de tel autre,

« car pourquoi celui-ci plutôt que celui-là*? >>

Cette répudiation des universaux (zà dâ-/}) était

un emprunt fait par Stilpon à la philosophie

d'un de ses maîtres, Diogène de Sinope. Le bio-

graphe des philosophes de l'anticjuité, Diogène

de Laërte, rapporte qu'un jour que Platon dis-

courait sur les universaux, zà etâr}, et prenait

pour exemple la table et le vase, considérés non

plus dans tel ou tel objet individuel, mais abstrai-

tement, Diogène de Sinope objecta : u Je vois

* Év Tot; èpiffTt/otç oc-jiipzt v.cù rcc itSr}, y.at e^eys t6v Xéyovra

avÔpwTTOv elvat, ^c^éva. ' ours yxp rôv^e Xé-yeiv ouxe Tov^e • ri yào

^ôtï).ov TÔv^s rj TÔvfîs
;
(T^iog. L,, 1. 1T, in Slilp.)
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(( bien ce que c'est que telle table ou tel >ase;

« mais quant à l'essence de la table en général^

« ou du vase en général, je ne les vois nulle-

»' ment. ^)

La répudiation des iinwersauœ entraînait avec

elle la négation de toute valeur objective atta-

chée à celles d'entre nos connaissances qui ne

^v')nt point des notions individuelles ; et de là

un nominabsme bien antérieur à celui d'Occam

et de Roscelin, et dont Stilpon parait avoir été,

dès les oges anciens , l'un des fondateurs. En
etTet, si, pour reproduire ici l'exemple apporté

par Platon et Diogène de Sinope, il nexiste que

telle ou telle table particulière et déterminée,

et qu'au fond il n'y ait point une essence com-

mune (TpacTTc^dr/yç), c'est-a-direu!i caractère gé-

néral, grâce à la présence duquel cet objet , et

ce second, et ce troisième, et cet autre encore,

seront des tables, à l'idée générale de table qui

est en moji esprit ne répondra au dehors aucun

*Diog. L. , 1. \ 1, m Diog. Sinofj. « Il/àTwvo; Tzîpi sî^éwv Sia-

Aeyopévo'j , xai ôvoaot^ovTo; 'ocLTzriiâTr'u. xat x-jaôôrnTa , èyw,

siTTgv, w VXàxfti'jy xoaTri^oi.'j ptèv xai x'JaÔov ôoù, TpaTrT:îrôT7;Ta §s.

xaî xuaSÔTTîTa ryjSiuLOiç. -> La réplique de Platon est pleine

(Je stns et (J'espi il : << Tu parles à merveille, Diogène. En
*< efifet, lu as des yeux qui sont ce qu'il faut pour voir une

«» table et un vase ^ mais lu n'as point ce qu'il faut pour

M voir la table et le vase en géaéral, à savoir, l'enlende-

* avcnt . »
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modèle, aucun type, aucune léalité, et le signe

par lequel, dans le langage, j'énonce une sem-

blable idée, c'est-à-dire, ici, le mot table, ne

sera plus qu'un simple souftle de la \o\xyJIa-

tus vocis y comme parlait Roscelin au onzième

siècle, un nom ne s'appliquant véritablement

à aucune chose, nonien sine re , et voilà le no-

minalisine. Si, au contraire, en tels et tels ob-

jets proposés à mes regards, j'aperçois certaines

propriétés communes , en vertu desquelles ces

objets puissent se réunir en un même genre,

par exemple le genre table , alors non-seule-

ment j'ai en moi Tidée générale de table, mais

encore à cette idée, phénomène tout subjectif,

répond au dehors un objectif réel , une vérita-

ble chose, res , et nous rencontrons ici le réa-

lisme. Telle est la dillerence fondamentale qui

sépare ces deux grands systèmes. A oilà ce qui,

au moyen âge, a fait, pendant trois siècles, de-

puis Roscelin et Champeaux jusqu'aux derniers

successeurs d Occam et de A\ alter Burleigh , le

sujet d'une ardente polémiique ; voilà ce qui,

dès l'antiquité, divisait les écoles philosophi-

ques, puisque, dès le iv^ siècle avant l'ère chré-

tienne, nous rencontrons le réalisme dans la

première académie avec Platon, le nominalismc

dan> l'école cynique avec Diogène de Sinope.

Dans cette lutte (!e> deux doctrines, Stilpon dut
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se porter prëfërablemenl vers celle que lui

avaient enseignée ses maîtres. De même que,

sur les traces d'Icthyas et de Thrasymaque, ses

maîtres dans l'école de Mégare, il avait, au rap-

port d'EusèbeS adopté les anciens dogmes des

éléates sur l'illégitimité du témoignage des sens

ainsi que sur l'unité, l'immobilité et l'immuta-

bilité absolues, de même, à l'imitation d'un autre

de ses maîtres, Diogène le Cynique, il répudiait

le général, toc eiâ-ny et n'admettait
,
par consé-

quent, que des existences individuelles sans rap-

port et sans lien mutuel.

A côté de ces quelques textes, à l'aide des-

quels il est possible aujourd'hui de reconstituer

quelques points de l'ontologie de Stilpon , il

s'en trouve quelques autres encore qui peuvent

servir à la restitution de sa morale, dans la limite

où cette restitution peut être espérée et tentée.

Toute doctrine morale se propose un double

but : déterminer en quoi consiste le souverain

bien, indiquer les moyens d'y arriver et les

voies qui y conduisent.

Sur le premier de ces deux points, la morale

de Stilpoîi n'offre rien de bien noble ni

d'élevé. Pour cette doctrine, le souverain bien

c'est l'impassibilité de l'ame, aftimus impa-

*• Voii' un texlc cité ci-dessus.
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tiens, ainsi qu'il résulte du passage suivant de

Sénèque : « Vous désirez savoir si Epicure a

(c raison de blâmer dans une de ses lettres ceux

u qui disent que le sage se suffit à lui-même et n'a

a pas besoin d'ami. C'est ce qu'Épicure objecte à

« StUpon et à ceux qui placent le souverain

« bien dans l impassibilité de Vâine. An me-

« rito repreliendat In quadam epistola Epicu-

re rus eos qui dicunt sapientem se ipso esse con-

« tentum, et, propter hoc, amico non indigere,

c( desideras scire. Hoc objicitur Stilponi ab

r( Epicuro et his quibus sununum bonum visuni

a e.st animas impatiens. ^ j)

Ainsi l'impassibilité d'âme , animas impa-

tiens , voilà, pour Stilpon , le souverain bien.

Mais comment et par quelle voie y arriver ? Ici,

les textes et les documents historiques nous

* Senec. epist. IX. — Celle impassibilité se fait remar-

quer dans la réponse, citée plus haut, de notre philosophe

à Démétriiis Poliorcète : <« Capta patria (dit Sénèque, epist.

>< IX), amissis lil)erîs, amissa uxore, ciun ex incendio pu-

« blîco solus, et lamcn bcatus exirel, interroganle Demetrio

« num quid perdidisset ; « Omnia, inquit, bona mea me-
M cum sunt. » Ecce vir fortis et slrenuus... » Elle se ren-

contre encore dans la manière dont Stilpon prenait son

parti des mœurs déréglées de sa fille ; « Û.cr7zsp o'j^g Iriï-

« TTwva ^'dit Plutarque , en son traité De nniini Irnitquil-

« litate) xaO' ilocpÛT-nrcc tn^j éxwXvg-ev àzô),a(7Toç ovo-a i} 6u,~

u yariip. >'
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manquent. Toutefois, le but une fois marqué, il

est possible de trouver la roule qui y mène. Et

quelle autre voie peut conduire l'Ame à cette

impassibilité, que Stilpon regarde comme l'état

moral par excellence, sinon l'abstention? En
effet, la vie active a ses luttes de tous les in-

stants, elle a ses périls ; elle a, par conséquent,

ses heures de triomphe , mais aussi ses jours de

défaite. Or, il faut que le sage s'épargne toute

douleur morale; et, pour cela, if faut qu'il fuie

le péril, qu'il évite le combat, qu'il se réfugie

de la vie active dans la vie contemplative. L'im-

passibilité, tel est le but; l'abstention, tel est

le moyen. Un dogme moral de cette nature,

quand il vient à se poser dans la science et à

exercer quelque empire sur les esprits, est_,

pour les sociétés au sein desquelles il se produit,

un symptôme de décadence. Dieu a fait l'homme

pour l'action. L'action est le besoin des peuples

jeunes, et leur philosophie fait de l'activité une

vertu. Mais dans la vieillesse des sociétés, la

lassitude engeiidre le découragement. Les âmes

fatiguées abandonnent l'existence active pour

la vie contemplative; et l'abstention, érigée en

vertu, devient, comme au temps de Stilpon,

un élément de perfection , une condition du

souverain bien. C'est qu'en elïet, Stilpon appa-

raît à une époque où le vieux monde grec s'af-
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faisse et se dissout. Pour la Grèce d'alors, plus,

de grands hommes, plus de victoires, plus de

liberté; inais le protectorat de la Macédoine, en

attendant la domination des Romains. Or, en

des jours tels (|ue ceux où entrait la Grèce, que

pouvait l'homme de bien contre la corruption

générale, que pouvait le patriote au milieu de

l'asservissement de son pays? On conçoit qu'a-

lors les âmes généreuses se replient sur elles-

mêmes, et se réfugient dans la contemplation

,

impuissantes qu'elles sont devenues pour l'ac-

tion au sein de l'atrophie morale qui, de toutes

parts , les entoure et les gagne elles-m^émes.

Telles sont les circonstances sociales qui ont

pu , ce nous semble , amener en Grèce le règne

d'une philosophie morale qui plaçait le souve-

rain bien dans l'impassibilité.

Cette doctrine morale, fondée par les méga-

l'iques, et notamment par Stilpoti , trouva en

Grèce des sectateurs. Elle en eut dans Pyrrhon,

disciple de Bryson, ce fils de Stilpon. Elle en eut

dans l'école du portique, dont le fondateur, Ze-

non , avait été disciple de Stilpon. Dans le stoï-

cisme, à côté du précepte fondamental, ^riv oi^o-

loyovixévoiç léyro y lequel, il faut le reconnaître,

implique un libre déploiement d'activité , on

rencontre d'auties maximes d'une valeur toute

négative, telles que celles-ci : Abstiens-toi,
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àné^ov, résigne-loi, œjiyoxt. On y rencontre aussi,

dans VànocQela^ l'équivalent de ïimpatiens ani-

tnus^ de Stilpon. Enfin, cet isolement moral,

prôné par Stilpon, dans lequel le sage se suffit

à lui-m.ême, sapieniein se ipso esse contentum ',

et n'a pas besoin d'un ami, et, pi opter hoc,

amico non indigere^y ne se retrouve-t-il pas,

sous le nom d'aurapy^eta, dans la morale du stoï-

cisme? Zenon de Cittium emprunta donc à

Stilpon, l'un de ses maîtres, plusieurs d'entre

les éléments de sa doctrine morale. Aussi est-ce

un blâme procédant tout à la fois de l'ignorance

et de l'injustice ({ue celui qu'on a adressé quel-

quefois à l'école de Mégare, de n'avoir exercé

aucune action sur les destinées ultérieures de

la philosophie. La morale des stoïciens, à partir

de Zenon, Cléanthe , Chrysippe, jusqu'à leurs

derniers disciples en Grèce, Panaetius et Possi-

donius, et plus tard, sous les illustres représen-

tants qu'elle compta dans l'empire romain
,

Sénèque, Epictète, Arrien, Marc-Aurèle, parti-

cipa de plusieurs d'entre les caractères fonda-

mentaux dont se constituait la morale mégari-

que. Cette même participation se rencontre

encore dans la morale de I école sceptique,

* Voir, ci-dessus, le texte de Sénèque.

« md.
» îhûL
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dont les foiulateiirs, Pyrrhoii et Timon, aviilent

été disciples, l'un* de Bryson, fils de Slilpon
,

l'autre ^ de Slilpon lui-même. L'apathie et j'ata-

raxie , chez Pyrrhon et les sceptiques , aussi

bien que chez Stilpon , constituent le bien su-

prême, suiiimwn bonuni visiun est anitriiis im-

patiens^. Il faut donc que les doctrines morales

de l'école de Mégare aient obtenu en Grèce un

puissant crédit, puisque nous les retrouvons,

du moins en ce qui constitue leurs éléments

fondamentaux, dans deux écoh^s qui ont joui en

Grèce et dans l'empire romain d'une longue

durée et d'une remarquable célébrité, le stoï-

cisme depuis Zenon de Cittium jusqu'à Marc-

Aurèle, et le scepticisme depuis Pyrrhon et Ti-

mon jusqu'à Sextus.

11 nous reste, dans la philosophie de Stilpon,

un dernier élément à signaler et à décrire : la

dialectique. Appréciée dans les faibles débris

d'après lesquels il est possible aujourd'hui de la

juger, elle nous paraît reposer sur la négation

de la \ ér i té des propositionsnon iden tiques . A i nsi

,

par exemple, d'après les préceptes de cette dia-

lectique, un jugement tel que celui-ci : Lhomme

* Voir dans nos, Études philosophiques, t. Il, noire Mé-

moire sur Pyrrhon.

' V. Diog. L., 1. IX, in Timon,

' Voir, ri-dessus, ce textt* de Sénèqne.
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esthoHy est illégitime; et tout ce qu'il est permis

d'affirmer, c'est le même du même, c'est-à-dire

ici^ dans l'exemple apporté, que Vhomme est

Vhomme et que le bon est le bon. Cette préten-

tion de Stilpon a répudier comme illégitime tout

jugement non identique nous est attestée par

Plutarque^, qui dit que l'épicurien Colotès re-

proche à Stilpon d'avoir avancé que l'unne peut

être affirmé de l'autre, hepov képov [x-h -/.ocB-nyo-

pEï(j9(xt, ce qui revient à anéantir toute espèce de

vie, car, dit-il, comment vivre s'il n'est pas per-

mis de dire rhomme est bon, mais seulement

Vhomme est ïhomme, le bon est le ^o«*? Voici,

du reste, ajoute Plutarque, la pensée de Stilpon :

i< Lorsque nous disons d'un cheval qu'il courl,

« il prétend que l'attribut n'est pas identique au

« sujet; que, de même que nous ne nous servons

« pas du même mot pour dire homme et pour

(( dire bon, de même cheval diffère de courir;

« que, dans la langue, il y a deux mots différents

« pour désigner ces deux choses; qu'ainsi, c'est

« une erreur que d'affirmer l'une de l'autre. Car,

<( si être bon est la même chose que être homme,

^ Adif. Colot.

^ .., .TpccyoùSioL^^ eTrâyct rêo 2Tt).7r&JVt, '/.où tôv ^lov àvaipst-

trBai (jjïjciv utt' aùroO, )iéyovTo; erepov zzipov |xïj xaTayopeto-ôat •

TTwç yàp ptcocopteôa p/j XéyovTSç àvôpwTrov àyaôôv, aÙ.à âv9pw-

-îvo'j àvôpwTTOv, xaî ;^<upt; àyaôôv àyaôôv
;
{Ibid

.)
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« et courir la même chose que être cheval, com-

« ment ensuite affirmer le bon du pain et des

« remèdes ? comment affirmer le courir du lion

« et du chien ? Il est donc illégitime de dire que

« rhomme est bon et que le chei^al court *. w Plu-

tarque, en mentionnant cette opinion de Stil-

pon, incline à penser qu'elle n'a rien de sérieux

chez ce philosophe, yr^pcùixsvoç yéAwrt^ et qu'elle

n'avait d'autre but que de réfuter les subtilités

des sophistes, Tzpbç tovç o-ocpto-ràç TrpouêaAs ^ On peut

se ranger à cet avis. Toutefois, il faudra bien

reconnaître en mémie temps, que Stilpon répon-

dait aux sophistes par un sophisme. Que pré-

tendaient ici les sophistes? Apparemment, que

toutes choses se confondent, attendu que les

mêmes qualités leur sont attribuées; qu'ainsi,

par exemple, puisqu'on dit du lion qu'il court;

* « T6 £7:1 SrtATrwvo; toioutôv ècrtv * zl Tzzpi Imzo'o zb tûs^siv

xaTyjyopoOu.ev, ou fcm zabrbv sivat tw ttzûl oi> xaTVjyopôrTae tô

xaTïj-j/opoTjpsvov, oclV irspov pèv àvOpÛTzco toO ri ^v slvat rèv ^ri-

yov, STSpov ^£ rrj) àyaOoj. Kat 'KoCktv to itztcov slvat toO rpi^ovra.

elvat §iccfépziv ' ïv.oizipo-0 yccp àTzocLTOvpiZ-JOL tov \ôyov oi> zbv ocv-

Tov o(.TZo§idQpLZv -UTrsp ocpLfoï-j. Oôsv àpt.ccprâ.vzfj zoitç stsoov stsûou

xaTvjyopoOvTaç. Et pèv -j/ô^p raOrôv lart tw oc-jQpMno) rô àyocObv

/.où Î7r7r&) TO rpé^stv, ttwç xai ctTtou xai, focppLaKov rb ocyaQôv,

/.ai, VY3 Aîa, TrâXtv Xéovtoç xaî xuvoç tô Tps;^stv, xaTïjyopoOpiev
;

El 5' 'érepo-j^ oity. opÔwç ckvQpMnov ocyaQbv xat itittov rpiyzi-j liyo-

pisv, )) (Philarcli., ^^c. Colot.)

6
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du cheval, qu'il court; du chien, qu'il court;

le chien, le cheval, le lion sont un seul et même
être. De telles arguties, on le sait, constituaient

le fond de la dialectique des sophistes. Mais

n'était-ce point se faire sophiste avec eux que de

répondre, comme le faisait Stilpon, que, être

chenal et courir n'étant pas une même chose,

non plus que être homme et être bon, on ne pou-

vait légitimement dire que Vhomme est bon, et

que le chei^al court? Et nous aussi, nous sommes

tentés de croire avec Plutarque que l'argument

de Stilpon n'a rien de sérieux. Nous allons plus

loin encore ; car nous pensons que la plupart

des prétendues théories du mégarisme n'ont en

elles-mêmes et dans la pensée de leurs auteurs

d'autre valeur qu'une valeur purement dialec-

tique; en d'autres termes, que ce sont là autant

d'ingénieux artifices de cette éristique subtile

et contentieuse à laquelle s'exerçaient ces phi-

losophes, sans d'autre but, le plus souvent, que

de montrer que la dialectique peut tout établir

et tout détruire. Mais alors, quel autre nom

donner à ces philosophes que celui de sophistes?

Il paraît, du reste, que les subtilités dialec-

tiques sur lesquelles Stilpon se fondait pour nier,

avec ou sans conviction, la légitimité de tout

jugement non identique, ne lui appartenaient

point en propre, mais pouvaient être revendi-
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quées par l'ccole de Mégare en général. C'est,

du moins, ce qui nous semble devoir être induit

du passage suivant de Simplicius : « Celte igno-

« rance a conduit les philosophes appelés méga-

« riques à adopter pour vraie cette proposition,

« que les choses dont les noms sont autres sont

« également autres entre elles, et que les choses

« qui sont autres entre elles sont séparées les unes

« des autres; par où ces philosophes semblaient

« établir que chaque chose est différente d'elle-

« même, et que, par exemple, puisqu'il y a un

M terme pour dire que Socrate est musicien, et

« un autre pour dire que Socrate est blanc, So-

ft crate se trouve ainsi différent de lui-même *. n

Deux choses sont à remarquer dans ce passage

de Simplicius. Nous rencontrons d'abord cette

opinion, déjà mentionnée par Plutarque, savoir,

que (c les choses dont les noms sont autres, sont

« également autres entre elles, et que les choses

« qui sont autres entre elles sont séparées icc

« unes des autres. On oi>v ol léyoi erspoi rocvra erepd

^ Atà (îè Tvjv Tzzpï To.xiza. aYVOtav xai ot Msyapix.ot x/yjôévrsç

yiX6(ro<j>oi >aêôvT£ç wç hcf.pyr) TtpôraaiVj on wv oi lôyoi êrspot

raOra erspâ lo-Tt, /.ai on Ta îrzpa x.ô/wptaTat àXkï{k(oVf kSôy.oiiv

^etxvûvai avTÔv avroO x£;^wpt(Tp.£vov exaorov • zt:zi yàp âXkoç fxèv

lôyoç Scoxpàrouç poufrtxou, oàloç Sï SwxpaTOuç >suxou , stïj «v

xat SwxpaTïjç abrbç uitxov xs;j^wpto-f/évoç. {^// bristol, phys.,

fol. 26.)
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« idTiy /.al on TOL erepcx. y,ey^(ùpL(jraL a/XviX&iv. » Seule-

ment, cette doctrine, attribuée par Plutarque à

Stilpon, l'est par Siraplicius aux raëgai iques en

général. En second lieu, nous trouvons, à titre

de conclusion des prémisses posées dans ce

même passage, cette opinion, que « chaque chose

« est différente d'elle-même, avrov avrov y.sx^-

« pto-pevov £y.a(jTov. » Mais il faut bien observer que

cette conclusion appartient peut-être moins aux

mégariques eux-mêmes qu'à Simplicius, qui se

charge de la déduire de ce principe posé par les

mégariques, que « les choses qui sont autres

« entre elles sont séparées les unes des autres,

(( on roc ereptx xs^cùpiorat àXXyiXwv. » Et ce qui con-

firmerait notre assertion , c'est la forme même
dans laquelle est conçue l'assertion de Sirapli-

cius. Il ne dit plus, comme au commencement

du texte cité : « Ot MsyapiKol laèévreç wç èvapyn

« Tïpézaaiv y » il se sert du mot èâoKovv , ils seni-

Oiatent, donnant ainsi à entendre que ce qui va

suivre est une interprétation ou une conclusion

qu'il est possible de tirer de leur doctrine, plutôt

que leur doctrine elle-même. Quant à la pre-

mière partie du texte cité de Simplicius, elle est

on ne peut plus affirmative en ce qui concerne

l'opinion qu'elle attribue, non pas seulement à

Stilpon, mais, en général, à l'école à laquelle

il appartient. Peut-être même serait-il permis
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de croire que cette opinion datait des premiers

mégariques et d'Euclide, fondateur de la secte,

ou même de philosophes ou de sophistes anté-

rieurs à Euclide, sans que pourtant il fût pos-

sible de déterminer avec précision quels ils

étaient. C'est du moins ce qui semble résulter

d'un passage du Sophiste, dans lequel Platon,

sans désigner nommément ni Eucllde, ni aucun

mégarlque, ni même leur école, fait allusion à cer-

tains philosophes (c qui se plaisent à ne pas vouloir .

u dire que l'homme est bon, mais seulement que

(( le bon est le bon, et que l'homme est l'homme.

« Kai à'f\ TTOu ^(^(xlpovdLV ovy. ecovTSç ckycx.Qbv léyeiv av-

« 0po.)7Tov, àXkà rb p.£v àyaBov àyaQoVy tov âe clvBpM-KOv

(( àvôpGùTTov. » Evidemment, Platon n'a pu vouloir

faire ici allusion à Stilpon. 11 faut nécessaire-

ment qu'il ait voulu parler de philosophes con-

temporains ou antérieurs à lui-même, et, malgré

l'absence de toute désignation spéciale, il y a

apparence que c'est des premiers mégariques et

d'Euclide qu'il a voulu parler. La négation de

la légitimité des jugements non identiques re-

monte donc plus haut que Stilpon, et ce philo-

sophe dut la trouver tout établie dans la dialec-

tique de son école.

Il a été établi déjà que Stilpon fut un des maî-

tres de Zenon le Stoïcien. Aussi, n'est-ce pas seu

lement les principes de la morale des mégariens
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que nous rencontrons dans les doctrines de Ze-

non et de ses successeurs, mais encore le carac-

tère général de leur dialectique. Lorsqu'on lit

dans Diogène de Laërte* les arguments qu'il at-

tribue à Zenon et à Chrysippe, on se croit en-

core dans l'école de Mégare, et il vous semble

encore entendre Eubulide et Alexinus, Stilpon

et Zenon, celui-ci à titre de disciple, celui-là à

titre de maître, forment donc le lien qui unit le

Porti(|ue au mégarisme. L'école stoïcienne doit

à l'école de Mégare plusieurs d'etitre les prin-

cipes fondamentaux de sa morale; elle lui doit

de plus le caractère éristique de sa dialectique.

Stilpon, par la durée considérable de sa vie,

appartient aux deux époques du mégarisme, a

* Voici 11» passage de la biographie de Chrjsîppe par

eef hîslorien : « Le philosophe dont nous parlons avait

coutume de se servir de ces sorles de raisonnements : Ce-

lui qui communique les mystères à des gens qui ne sont

pas initiés est nn impie ; or, celui qui préside aux mystè-

res les communique à des personnes non initiées ; donc

celui qui préside aux mystères est un impie. — Si quel-

qu'un est à Mégare, il n'est point à Athènes; or, l'homme

est fi Mégare; donc il n'y a point d'homme à Athènes. —
Si vous dîtes quelque chose, cela vous passe par la bouche

;

or, vous parlez d'un chariot ; donc un chariot vous passe

par la bouche.— Ce que vous n'avez pas jeté, vous l'avez;

or, vous n'avez pas jclé des cornes ; donc a ous avez des

cornes. — D'aulrcs altribucnl ce dernier argument à En-
bulide.
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s.ivoir, à l'époque de fondation de cette école, et

à l'époque de développement. Disciple, d'abord,

d'Euclide lui-même, puis de ses premiers suc-

cesseurs ,
parmi lesquels Tlirasymaque , il se

trouva, plus tard, contemporain des disciples

d'Eubulide et d'Apollonius Cronus. Maître de

Zenon, il assista au déclin de l'école de Mégare,

dont il avait connu le fondateur, et à laquelle

lui-mcme appartenait, et il put en même temps

voir naître l'école du Portique, à laquelle le mé-

garisme léguait plus d'une de ses doctrines.



CHAPITRE VIIÎ.

BRYSON.

Le nom de ce philosophe est, à peu près, la

seule chose que l'on connaisse de lui. Encore se

trouve-t-il écrit de deux manières (Bryson et

Dryson) par les historiens de la philosophie.

Bryson était fils de Stilpon. C'est ce qui est

établi par le témoignage de Diogène de Laërte,

en sa biographie de Pyrrhon : « Pyrrlion (dit-il)

i( fut disciple de Dryson, fils de Stilpon, ainsi

« que le rapporte A lexandre en ses Saccessions j,
»

Maître de Pyrrhon , Bryson avait été, de son

côté, disciple de Clinomaque, au rapport de

Suidas \ qui dit que Pyrrhon suivit les leçons de

Bryson ^, disciple de Clinomaque, Iljppwv àchy-o-jaz

Bpu(jcovoç, ToO KXsivoaa^ou p.cx.Br}Tov.

^ V. IIûppwv.

'^ Suidas écrit Bryson ; Diogène de Laerle écrit Drjson;

mais qu'importe cette légère difFérence ? Tous deux ne

s'accordenl-ils pas à en faire le maître de Pjrrhou, et, dès

lors, peut-il s'élever le moindre doute sur l'unité de notre

philosophe ?
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Fils de Slilpon et disciple de Clliiomaque, qui

Jui-même était un disciple d'Euclide, Bryson
,

par son père et par son maître , se rattache à

l'école raégarique, à laquelle il appartient ainsi

par le double lien de la naissance et de la disci-

pline philosophique.

Il faut se garder de confondre ce Bryson, fils

de Stilpon et disciple de Clinomaque , avec un

autre Bryson qui fut le maître de Cratès le cy-

nique. Ce dernier était achéen, ainsi qu'il ré-

sulte du passage suivant de Diogène de Laërte,

en sa Vie de Cratès le Thébain : Hippobatus dit

que « Cratès ne fut pas disciple de Diogène, mais

(( bien de Bryson l'achéen \ » Diogène de Laërte

distingue, et il faut distinguer avec lui, deux

Bryson : l'un, Achéen, et qu'il assigne poui-

maître, ainsi que nous venons de le voir, à Cra-

ies de Thèbes , l'autre mégarien , fils de Stilpon

et maître de Pyrrhon ; et ce dernier esc celui

dont nous traitons en ce chapitre.

Maître de Pyrrhon, qui fonda son école en

322, et qui^ anlérieuiement à celte fondation,

avait suivi le philosophe Anaxarque^en Asie dans

l'expédition d'Alexandre, Bryson dut fleurir vers

' L. VI.

- \()ir, sur ce poiui , nos Etudes philosophiques ^ t. Il ,

nrl. Pyrrhon,
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l'an 334 avant l'ère chrétienne *, et fut ainsi

,

dans l'ordre des temps, l'un des derniers philo-

sophes mégariques. Le seul disciple qu'on lui

connaisse, Pyrrhon, ne propagea point les doc-

trines mégariques, mais fut lui-même en Grèce

le fondateur de la secte sceptique.

* On objectera peut-être que Stilpon, père de notre

philosophe, vivait encore en 306, année de la prise de Mé-
gare par Démétrius Poliorcète. La difficulté n'est qu'appa-

rente. Car Hermippus , dans Diogène de Laërte, rapporte

que Stilpon mourut à un âge extrêmement avancé. Rien

n'empêche donc que, dès 334, le fils de Siilpon ait pu être

maître de Pyrrhon. Car Stilpon, disciple de Thiasymaque,

vers 370 , a pu sans difficulté, trente-six ans après, c'est-

à-dire vers 3.4, voir son fils Bryson devenu lui-même

chef d'école.



CHAPITRE IX.

APOLLONIUS CRONUS.

Ce philosophe fut un des disciples d'Eubulide,

ainsi qu'il résulte du témoignage de Diogène de

Laërte : Elal âl xat dllot âi!x-^y)y,o6reg "Ev^ovliâov
y

iv oïç y.ai ÀTTollmioç 6 Kp6voç\ Il devint le maître

de Diodore Cronus. Ce dernier fait est attesté

par un double passage de Strabon. En parlant

de la ville de Jasos, en Carie ^ ce géographe dit

que cette ville était la patrie du dialecticien Dio-

dore, evT£Û0£V à^riv 6 âialeyaiKoç Ato^wpoç. Puis, il

en prend occasion de parler du surnom de Kpo-

voç donné à ce philosophe, et il ajoute que ce

surnom fut d'abord celui d'Apollonius, maître

de Diodore : AtïoàImvloç yào èy-alelro 6 Kpovoç, btii-

araryio-aç è-asTvov (AiocJwpou). Plus loin ^ en parlant

de la ville de Cyrène, Strabon dit que cette ville

était la patrie d'Apollonius Cronus, le maître

du dialecticien Diodore : Koà 6 Kpovoç âe AnoXkdi-

' L. II, m Kncln/.

' L. XI\ .

3 L. xvn.
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vioq iy.elBiv sanv, o toO àicdiv.TLY.oxj ^loààoo-j âiâdc-

(j-ACiloç. Ce double passage de Strabon établit en

même temps trois points. Le premier, qu'Apol-

lonius était de Cyrène*; le second, qu'il porta

le surnom deCronus^; le troisième, qu'il fut

le maître du dialecticien Diodore ^

On peut assigner à Apollonius Cronus la

même époque qu'à Euphante. Disciple d'Eubu-

* Colonie grecque sur la côte d'Afrique. La Cyrénaïque,

qui porlait aussi le nom de Pentapole^ coniplait pour villes

principales : Cyrène , Apollonie, Darnes, Ptolémaïs, Bé-

rénice.

^ Kpôvo; , et non Xpovoç , Chronus, ainsi qu'on l'a écrit

quelquefois. La signification attachée à ce mot est celle de

vieux fou, vieux radoteur, vieillard stupide. Ce surnom

passa d'Apollonius à son disciple Diodore.

' D'après Ménage, Diogène de Laërte aurait résolu ce

dernier point dans le même sens que Strabon. En effet, Mé-

nage voudrait qu'on lût ainsi le passage de Diogène où il

est question d'Apollonius : Eto-l §k y.où àllot ^taxïjxoôreç Eù-

^o\jH§0'Jj Iv oTç y.at kTzoKXùiVioç b Kpôvoç , ou Ato^côpoç Ce

mot ov ne figure pas dans la plupart des éditions. Mais le

savant commentateur estime qu'il devrait s'y trouver, et

que les mots qui suivent, à partir de Aïo^ûpoç inclusive-

ment , sont la continuation d'une même phrase , de telle

sorte que ce mot Ato^wpoç ne serait nullement le titre d'un

nouveau chapitre. Voici, du reste, la note de Ménage à cet

égard : » Cieterum hic, post hœc verba xaî A77o).^côvio; Kpô-

«' voç, scquilur vox ou Atoiîwpoç , contiriuanturque haec cum

«» prascedentibus (H. Stephan.) : Eicrl 5è xat clùloi ^lazïjxoÔTeç

« Eùêou^î^ou, èv oîç y.al Atto^^wvioç 6 Kpô-joç, où Atoâwpoç

« Vocem ou agnoscit codex Sambuci. Deesl quoque in M. S.
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licle et maître de Dlodore , il dut fleurir vers

l*an 323 avant l'ère chrétienne, civ'' olympiade,

et faire partie des dernieis mégariques.

« regio. Sed in eo Ato^wpo; caput continuât, non séparât.

« De Apollonio plura hic scripsisse Laerlium quae interci-

«< dere pulabat Vossius libro de philosophorum sectis, c. XI.

« Idem et mihi videbatiir. »



CHAPITRE X

EUPHANTE.

Euphante naquit à Olynthe', et fut à Mégare

Tun des disciples d'Eubulide. Cette double cir-

constance est mentionnée par Diogène de Laërte :

EùêouXtc3*ou âè Kai 'Evc^avroç yéyovev 6 OXvvQioç^. Le

même historien^ ajoute qu'Euphante fut auteur

de plusieurs tragédies, lizoïnas, èï Y.a^t rpayc^Siag

ttIclovç, et qu'il écrivit l'histoire de son époque,

IffTopiaç ysypaçpwç tccç xaToc rovç y^povovç tovç toLVTOv.

Ces mêmes faits sont rapportés encore par Yos-

sius *: (( Fecit Euphantus tragoedias plurimasqui-

« bus certaminibus plurimum glorise retulit...

« Sui temporis historiam conscripsit. » Et sur

ce dernier point, Athénée^ vient joindre son

témoignage à celui de Vossius et de Diogène de

Laërte : Eû'tpavroç â hxzzaprn l(7zopi(siVf etc. Diogène

de Laërte dit encore* d'Euphante qu'il fut pré-

* Ville de Macédoine. Elle fut célèbre dans la guerre du

Péloponèse, et dans la guerre de Philippe contre la Grèce.

^ L. II, m Euclid.

' Ibid.

* De historiis grœcisy l. I, c. 8.

^ Deipnosopk.y\.\]jC. 13.

« L. II, /« Euc/id.
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cepteur du roi Antigone, poui* qui il composa

un traité remarquable sur la royauté: « Téyove âk

Koù ÂvTiyôvov Tov P>a(jiléoiç èiàcx.(jY.oàoq^ Trpoç ov xal

lôyov yéy^oL^z TTspt (SaatXetaç;, «jcpoJ'pa ei)âo}iiiJ.ovvTa. »

Et ce témoignage est confirmé par celui de Vos-

sius* : (( Item librura de regno perutilemi et

(( laudatissimum, quena Antigono régi misit...

u Ipse verb Euphantus prœceptor fuit régis An-
« tigoni. >; Or, quel était cet AntigonePCar nous

rencontrons trois rois de ce nom parmi les suc-

cesseurs d'Alexandre, à savoir ; Antigone, père

de Démétrius Poliorcète, ensuite Antigone Go-

natas, puis Antigone Doson. Or, d'api es Vos-

sius^, il s'agirait ici du premier Antigone, celui

qui périt à la bataille d'ipsus que lui livrèrent

les armées combinées de Cassandre, Ptolémée,

Lysimaque et Séleucus, et qui eut pour fils Dé-

métrius Poliorcète, et Antigone Gonatas pour

petit-fils. Ces données historiques, réunies a

celles que nous avons recueillies plus haut, peu-

vent nous conduire à déterminer approximati-

vement l'époque d'Euphante. La bataille d'ipsus,

où périt Antigone, fut livrée en 301 av. J.-C,

une vingtaine d'années après la mort d'Alexan-

dre. Or, Euphante avait été précepteur d'Aii-

* De historiis grœcis, 1. I, c. 8.

* Ibid. — Praeceptor fuit régis Antigoiii , oui Demelrius

filins eral, nepos Antigonus Gonalas.



96 ÉCOLE DE MÉGARE.

tigoiie, l'un des lieutenants d'Alexandre. Eu-

phante devait donc avoir été le contemporain

d'Aristote, précepteur d'Alexandre, bien que,

suivant toute probabilité, il fût un peu moins

âgé que le fondateur du péripatétlsme. Disciple

d'Eubulide, dont la vie paraît avoir été renfer-

mée dans les mêmes limites à peu près que celle

d'Aristote % Euphante dut fleurir vers l'an 323"

avant notre ère (olyrap. civ). De plus, la dédi-

cace de son traité Uepl ^adileiaçh Antigone déjà

roi, prouve qu'il vivait encore en 305, année

durant laquelle Antigone en Asie-Mineure, Sé-

leucus à Babylone, Ptolémée en Egypte, et Lysi-

maque en Thrace , prirent le titre de rois.

Euphante appartient donc, avec Appollonius

Cronus, avec Diodore, avec Bryson, avec Alexi-

nus, à la dernière époque des mégariques.

* Voir le chapitre Eubulide.

^ Athénée (1. VI, c. 13) dit en parlant d'Euphanle :

EvCpaVTOÇ, £V TSTapTïJ îdTOptWV, TlTok-fi^OilOM Cpï3(7t TOO TptTOV» ^a-

(n^eOcavToç Ai'yiJTrTou /.6\oiv.(x. yevécrôat Ka^).i(TTjoâTï3v. » De deux

choses l'une : ou rpirov est ici pour Trpcôrov, ou Athénée a

commis une grave erreur. Car le troisième Ptolémée est

Ptolémée Evergète, qui commença à régner en 246 avant

J.-C. Or, il est impossible qu'un disciple d'Eubulide ail

écrit l'histoire de cette époque. Evidemment, c'est du pre-

mier Ptolémée, celui qui fut surnommé Soter, qu'Euphantc

a parlé dans la troisième de ses histoires.



CHAPITRE XL

ALEXINUS.

Alexinus avait pour patiie Élis*, ville du Pé-

îoponèse, Bhïoç àvrip , suivant l'expression de

Diogène de Laërte. Il fut, toujours au rapport

du même historien ^, l'un des disciples et des

successeurs d'Eubulide, ^sra^ù âh ScÏXmv ovTCsiv ttiç

Ev^ovliâov âiado-)(f}ç Ale'E,ïvoç iyéveroj et il parait

avoir puisé à cette école une ardeur immodérée

de l'éristique, qui, d'après les témoignages réunis

de Diogène de Laërte^ et d'Iïésychius*, lui valut

le surnom de EXey^îvog, jeu de mot qu'il est

impossible de faire passer dans notre langue, et

la qualification de (jpiAovetxoraroç. Cicéron, en ses

Questions académiques ^, le mentionne avec

* Elis, et non Élée, comme on Ta écrït quelquefois. <

—

Hésychius applique aussi à Alexinus l'épilhèle de H^eïoç, et

Vossius(^c Hisloriis grœcis, 1. I, c. 8) l'appelle Alexinus

Eliensis.

^ L. 11 , in Eticlid.

3 Voici le texte de Diogène de Laërte, 1. 11, in Euclid. :

A^e^tvoç, àvïjp çiiXovsr/cÔTaToç, <?t6 /.cd E).£y^tvoç STrsx^igôïj.

'* Voici le texîe d' Hésychius : A).£^tvoç ô H>£?oç, «îtà ro (fi-

^-oveixÔTaTo; elvat, E)v€yçtvoç èrîxÀ^O*-/;.

s L !1.

7
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Stilpon et Diodore parmi les philosophes éristi-

ques : (( Atqae habebam raolestos vobis, sed

(( minulos, Stilponem, Diodorum, atqiie Alexi-

« num, quorum sunt contorla et aculeata quae-

« dam sophismata. Sic enlm appellantiir fallaces

(( coiiclusiunculae.» Aristoclès, dans Eusèbe\ le

qualifie à' éristique, AAs^ivod tov gptcTtxoO.

De même qu'Eubulide fut contemporain et

ennemi d'Aristote , de même nous rencontrons

dans Alexinus un contemporain et un adver-

saire de Zenon le stoïcien. Vossius^ l'atteste en

ces termes : « Alexinus Eliensis infestuserat Ze-

« noni. » Diogène de Laërte^dit non moins po-

sitivement qu' Alexinus écrivit contre le chef du

Portique, ysypacps àï -npoç Zy^vMva. De cette polé-

mique contre Zenon il n'est resté qu'un argu-

ment rapporté par Sextus de Mytilène, en son

traité TTooçTOLiç p.a07îaaTtx(5wç\ (( Alexinus,» dit Sex-

tus, « attaque Zenon en ces termes : Etre poète

« et grammairien vaut niieiix que ri être ni l'un

« ni Vautre; et cultiver les autres arts vaut

* Prœpar. epan^., XV, 2.

' De historiis Orœcis^ 1. I, c. 8»

^ L. II, m Eiiclid.

* Ad^f. pJiys.^ IX. A^V oye A).£^tvoç tôj Z^^vwvt Trapé^aAi

Tpôirco rSiSt ' t6 TrotvjTixôv toO ^yj TrotyjrtxoO xat tô ypocy.u.<x.rixQ^j

Toû pi.)n ypaaixariitoO Y.pzïzTÔ-j kart y xal tô xarà ràç àX^aç ré^vx:

6e&)flOi3pievov y.pûzrôv eort toO urj toiotjto'j * oO^s êv Sk xoauov

xpéiTTÔv STTt • TTOtxzi'/.bv apà xat yûa^aaTtxôv îttiv o xôffuo;.
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« mieux que ne les cultiver pas. Or, rien

i( ri est supérieur au monde, donc, ilfaut que

i( le monde (y,6(7i/.oçj soit poète et grammairien . »

A travers l'obscurité de cet argument , il est

possible de conjecturer qu'Alexi nus s'en servait

pour pousser Zenon à une conséquence absurde,

consistant à attribuer au monde (y.6(TiJ.oç) la pra-

tique des arts, telle que, par exemple, la poé-

sie, en vertu de ce principe posé par le chef du

stoïcisme, que le monde est doué dhine vie par-

faite. Cet argument*, ou, si l'on veut, ce so-

phisme, est tout ce qui nous reste d'Alexinus.

Diogène de Laërte rapporte ^ qu'indépendam-

ment de sa polémique contre Zenon, Alexinus

avait composé d'autres écrits, et notamment

contre l'historien Ephore, ye'ypacpe èï ov iiôvov

"K^oq Zvivwvaj aklà. Y.oCi ccllcc (StêAia, xoù Tipbç E^popov

* On rencontre dans Cicéron {de NatuTa Deoriim^ ITI, 9)

le développement de ce même argument : «i Zcno ila con-

« cliidit : Qiiod ratione utitur melius est quam id qiiod ra-

« tione non utitur. Nihil autem mundo melius. Ratione

« igitur mundus utitur. Hoc si placet
,
jam efficies ut

« mundus optime librum légère videatur. Zenonis enim

« vesligiis hoc modo rationem poteris concludere : Quod
«« litteratum est, id est melius quam quod non est littera-

« tum. Nihil autem mundo melius. Litteratus est isilur

« mundus. Isto modo eliam diserlus , et quidem mathema-

« tiens, musîcus,omni denîque doctrina eruditus,poslremo

« phîlosophus erit mundus. »

^ L. II, in Euclid,
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Tov i(TTopioypdc(fov. Vossius * rend le même témoi-

gnage en ces termes : « Neque ad Zenonem so-

(( lummodo, sed etiam ad Ephorum historicum

« libros misit. » Il paraît même, à l'exemple de

son maître Eubulide, avoir écrit contre Aris-

lote, si l'on en croit le témoignage du péripaté-

ticien Aristoclès dans Eusèbe ^ Hermippiis,

dans Diogène de Laërte% rapporte qu'il vint

d'Elis à Olympie pour y établir une école de

philosophie, et que, ses disciples lui ayant de-

raiandé pourquoi il s'arrêtait en ce lieu, il ré-

pondit qu'il voulait y fonder une école qui serait

nommée Olympique. Mais ses disciples déser-

tèrent cette école, à cause de la disette qui ré-

gnait dans cet endroit et de l'insalubrité de l'air

qui altérait leur santé. Alexinus continua pour-

tant d'y demeurer avec un serviteur. Un jour

qu'il se baignait dans le fleuve Alphée, une

pointe de roseau lui fit une grave blessure dont

il mourut *.

Disciple et successeur d'Eubulide, d'après le

* De Historiis grœcis, 1. I, c. 8.

* Kara-yD^aiTTa 5' etxoTwç etvae ^«119 tiç àv xat rà àrrojixvïîjizo-

vsOpiaTa rà A).£^tvou toO ïpiaxiv.ox). Iloiet yàjO A^s^av^pov tzolIBo.

SKÛzyôiizvov T&) Trarpî <i>t)itrr7rw , xai <îta7rTÛovTa pèv toùç toO

ApicTTorekouç ).ôyovç, àîroiîs^^ô/zevov ^è Nixayooav tôv EpiMriv i-ri-

•AY)6évra. (Prœp. ci^ang.. XV, 1).
' L. II, m Euclid.

* Diog. L., ihifi.
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témoignage de Diogène de Laërte, déjà invoqué

plus haut , Triq EuêouAt(5'ou âiaâoyriç Ale'E,ïvoç % ad-

versaire et par conséquent contemporain de Ze-

non , ainsi qu'il résulte de cet autre texte du

même historien^, ysypacpe Tipèç Zvi'vûova, Alexinus

dut fleurir vers l'an 300 de l'ère chrétienne; et

son nom est un de ceux qui viennent clore la

liste des philosophes mégariques, que nous avons

vue ouverte par Euclide.

^ L. II, m Euclid.

' Ibid,
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DIODORE CRONUS.

Diodore Cronus, bien qu'il soit mort anté-

rieurement à Stilpon , et probablement aussi

antérieurement àBryson, à Euphante et a Alexi-

nus, doit^ dans l'ordre des temps, être regardé

comme le dernier des philosophes mégariques.

En effet, il est disciple d'Apollonius, qui lui-

même l'était d'Eubulide. Or, Alexinus fut dis-

ciple immédiat d'Eubulide. Il en est de même
d'Euphante. Bryson eut pour maître un disciple

immédiat d'Euclide, Clinomaque. Stilpon, de

son côté, eut pour maître Thrasymaque, disci-

ple immédiat d'Euclide , et peut-être Euclide

lui-même \ Diodore est donc, d'entre tous les

philosophes de l'école de Mégare, celui qui se

rattache le moins immédiatement à Euclide , et

c'est pourquoi nous l'appelons le dernier des

mégariques.

* Pour la vérîficalioii de ces divers points, voir les cha-

piU'Cs où il esl Imite spécialenienl de chacun de ces phi-

losophes.
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La patrie de Diodore fut Jt-jsos, ville de Carie,

d'après le témoignage de Diogène de LaërteS

AiocJcopoç iaawç
,
que vient confirmer celui de

Slrabon % qui , en parlant de la Carie et de la

ville de Jasos qui y est située, dit que cette ville

avait vu naître Diodore le dialecticien , ivrevQev

(^'w $ial£}iTiy.oç ^lo^ôypoç. Né à Jasos, Diodore y

eut pour père Aminias, au rapport de Diogène

de Laërte^, Aïo^wpoç Àixeiviov, et, plus tard, quand

il eut quitté l'Asie-Mineure pour la Grc e, lui-

même devint le chef d'une assez nombreuse fa-

mille, puisque, d'après Philon le dialecticien,

dans Clément d'Alexandrie*, il fut le père de

cinq filles qui furent surnommées les cinq dia-

lecticiennes, et dont les noms étaient Menexène,

Argia, Théognis, Artémisia, Pantaclia.

Le maître de Diodore dans l'école mégarique

avait été Apollonius. Nous avons sur ce point le

* L. II, in Diod. Cr.

2 L. XIV.
3 L. II, inDiod. Cr.

* STpoparé&jv IV. Ato^wpou toO Kpovou eTrixÀïjôgvTOç ôuyars-

peç Tràcrat BicCkz/.'ztv.ai ys-yôvafftv, c5ç (f^ai $t)vwv 6 5ta)iS>tTixôç sv

Tw Msve^lv&j.* wv rà ovôiioczcc TrapartôeTat râ^s , Msvs^sv/;, Âp-

ysta, 0£oyvt;, AprsiiiGioc, Uu-jrâylzioi.. — CeUc assertion est

confirmée encore par le témoignage de Hiéronynie (l. 1,

contra Joi^inianum) : « Diodorus Socratieus quinquc filias

t< dialeclicas insignis piidiciti.'E habuisse narratur, de qui-

« bus Philo plenissimam scribit historiam. »
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témoignage positif de Strabou en deux ditrérenls

endroits de ses écrits. En traitant de la Carie et

de Jasos, ville de cette contrée,, le savant géo-

graphe, dans un texte déjà cité plus haut, rap-

porte que Jasos était la patrie du dialecticien

Diodoie; puis, à cette occasion, il explique le

surnom de Cronus donné à notre philosophe, et

dit qu'il lui venait d'Apollonius, qui avait été

son maître , Anolldivioç yàp èy.ocleLzo 6 Kpovoç, stil-

drocTYjdac £K£ivovK Et ailleurs % en parlant de la

ville de Cyrène, Strabon dit encore qu'elle était

la patrie d'Apollonius Cronus, le maître de Dio-

dore ^, xal 6 Kpovoç âï Anollcùvioç ezetQsv eoriv, 6 rov

âialsKTi-nov ^Loàodpov âiâccŒzaloç. Disciple d'Apol-

lonius, Diodore fut, à son tour, le maître de

deux philosophes célèbres, dont l'un devait ap-

partenir à la secte académique, et l'autre être

le fondateur de l'école stoïcienne; nous voulons

parler de Phi Ion et de Zenon *. Hippobotus

,

* L. XIV.
' L. XVIL
' Indépcndanmient du double léinoignage de Strabon

sur ce point, nous renvoyons, de plus, à la note de Mé-
uage insérée dans notre chapitre sur Apollonius Cronus.

* Peut-être à ces deux noms pourrait-on joindre encore

celui d'Arislon , mais en ce sens seulement qu'il adopta la

dialectique de Diodore , ^là rb 7zpo(T)(^p9i(7Qui rri ^ia).exTtxî3 t^

xarà Tov Aïo^wpov , comme dit Sexlus [Hyp. Pfrr.^ 1. 1,

c. 33); car Arislon est surtout un platonicien, eivai Sï av

irpoç n)iâTOvtxov.
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dans Diogène de Laëi te \ dit que Zenon le stoï-

cien suivit les leçons de Diodore, duquel il ap-

prit la dialectique, awâiérpt^s âe y,où rw AtocJ'copco,

•KaQâ (pyjoriv iTiTToêoroç , Trap'co 7.0Ù ràc ditxlsKTiyià è'^eno-

vriGev. Quant à Philon, sans que nous puissions

établir ce point par des textes précis, il passe

généralement pour avoir été non-seulement

l'adversaire de Diodore en dialectique, ce qui

apparaîtra par la suite de ce Mémoire, mais

encore son disciple; et c'est en particulier l'opi-

nion de Ménage^, lorsque rencontrant dans le

texte de Diogène de Laërte le nom de Philon %

* L. VII, in Zen,

^ Nous reproduisons ici le passage de Diogène de Laerle

auquel cette noie est annexée : Z/jvwv Trpoç «ï>Awva tov ^la-

^exTt/ôv ^tsy.ptvsTO, xat (Jv^iza^/^okaCiZ-^ oc\>r5) (1. II, in Zen.).

^ Philon est ce philosophe que nous avons vu, plus haut,

mentionné par Clément d'Alexandrie comme ayant laissé

dans son Ménéxène quelques détails sur la vie de Diodore

son maître. Il reste seulement à savoir quel était ce Philon
;

car il y eut plusieurs philosophes grecs de ce nom. Il est

évident que ce ne peut èlre Philon d'Alexandrie. Reste

donc à opter entre les deux philosophes que ïennemann

appelle, l'un, Philon le Mégarique, l'autre, Philon l'Acadé-

micien. Mais ces deux philosophes nous paraissent, con-

Irairement à l'opinion du savant allemand, ne faire qu'un

seul et même personnage. Car, pour notre part, nous n'a-

vons rencontré dans les documents de l'histoire ou de la

philosophie ancienne aucune trace d'un Philon qui appar-

tînt en propre à l'école de Mégare, et qui fût distinct de

Philon rAcadcmicien. Ce Philon l'Académicien lut, au rap-
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<I>tXwva, il ajoute en nofe : Diodoii Cronl disci-

pulum, Zenonis condiscipuliim.

Il nous reste à rechercher l'origine de la dé-

nomination de Cronus (Kpovoç) qui est restée

attachée à Diodore. On interprète mal un pas-

sage de Diogène de Laërte, en la Vie de ce philo-

sophe, quand on en induit que le surnom de

Cronus fut donné à ce philosophe par le roi

d'Egypte Ptolémée. Ce prince ne fit, en cette

port (le Cicéron [Quœst. acad. VI) •> auditeur de Clito-

maque, et voici comment s'énonce Ménage en ce qui le

concerne : « Discipulum et successorcm Clitomachus ha-

it huit Philonem, teste eodem Numenio, dicto loco (scili-

« cet, ap. Euseb. Prœp. euang.^ 1. XIV) , et teste Cicérone

« in Lucullo. » Numenius et Sextus Erapiricus font de

Philon, conjointement avec Cliarmide , le chef de la qua-

trième académie. On peut voir, à cet égard, l'opinion de

Numenius dans Eusèbe {Prœp. ei^ang.,\. XIV). Quant à

Sextus, il dit, au chap. XXXIII du livre I" de ses Hypo-

ijposesy qu'aux trois académies dont les chefs sont Platon,

Arcésilas, Carnéade et Clitomaque, il y en a qui ajoutent

une quatrième académie, qui est celle de Philon et de

Charmide.

Il ne paraît donc pas y avoir eu, contemporainement à

Diodore, deux Philon, l'un mégarique , l'autre académi-

cien. C'est là une des erreurs, non encore rectifiées, de

Tennemann. Philon, disciple, et plus tard adversaire de

Diodore, appartient à la secte académique. S'il suivit les

leçons de Diodore, ce ne fut qu'accessoirement; son véri-

table maître est Clitomaque ; et si les historiens de la phi-

losophie lui donnent le surnom de Aia^exTixô;, épithète

«îonnée souvent aux philosophes de Mégare, ce n'est pas
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occasion \ que rappcJer un surnom que Diodore

portait déjà. La véritable origine de ce surnom

nous est révélée par un double passage de Stra-

bon, duquel il résulte que ce surnom fut d'aboi d

celui d'Apollonius, maître de Diodore, et qu'il

passa du maître au disciple : AttoXAcovioç yàp iy,a-

leïzo 6 Kpovoç f eTiKTr/iGocç sxstvou (AtoJwpou). Mstv^-

VEyY,av à^irc^amov âià T'hv ààoilcx.v toû xaT'àXv^Geiav

Kpovou^... Et ailleurs ^
: Ka't 6 Kpovoç àï knoXkàvioç

èxetGsv iaxiv , o rov cJ'iaAexrtxoO ^toâdypov âiâdaytocloç
,

70V y.ai (X'JTOv Kpovou itpofJayopsvB évzoçy ^ereveynavTOiV

Tivwv To zov àièoLdy.ako-Q stiIBstov stïI tov f/aÔyiryjv.

On sait que Diodore eut une fin prématurée. Ce

puissant dialecticien, valens dialecticus, comme
l'appelle Cicéron, ce maître de l'art dialectique,

comme le nomme Pline, mourut de honte de

n'avoir pu résoudre un argument de Stilpon.

qu'il soit rnégarique, c'est seulement à cause du caractère

dominant de ses travaux et de la trempe particulière de

son esprit. Tout en mentionnant donc Philon parmi les

disciples de Diodore Cronus» nous avons dû ajouter qu'à

proprement dire il ne fut pas un rnégarique, mais bien un

académicien ; et c'est pourquoi nous n'avons à lui consa-

crer aucun chapitre spécial dans l'ensemble de notre tra-

vail sur l'école de Mégare.

* Diodore était resté muet devant un argument de Stil-

pon, et c'est alors que Ptolémée, au rapport de Diogène de

Laërte, l'appela Kpôvoç

' L. XIV, ubi de Jaso.

' L. XVII, ubi de Cyrcrui.
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a Pudore oblit DIodorus, sapienliae dlaleclicée

« professer, lusoria quaeslione non protinus ad

(( inteiTOgationes Stilponls dissoluta^ « Diogène

de Laërte dit que Diodore, interrogé par Stilpon

sur la solution de quelque problème dialectique,

fut gourmande par le roi pour son hésitation à

répondre, et que, s'entendant qualifier par lui

du nom de Cronus (Kpovoç), il quitta soudaine-

ment l'assemblée, ne prit aucun repos jusqu'à

ce qu'il eût composé un écrit sur le problème

proposé, TTspl Tov npo^l-rj^LocToç, et mourut ensuite

de chagrin, aBvuia ^lov xareo-Tpe^j^e ^ Maintenant,

en quel lieu se passa entre Stilpon et Diodore

cette lutte éristique cjui aboutit à la mort de ce

dernier? Il semblerait, d'après le récit de Dio-

gène de Laërte, en sa Vie de Diodore Cronus,

que ce fut en Egypte. Mais ce même Diogène,

en sa Vie de Stilpon ^ dit positivement que ce

dernier philosophe refusa d'aller en ce pays.

Tout porte donc à croire que le fait raconté par

Diogène se passa à Égine, où, suivant le témoi-

gnage de cet historien, Stilpon accompagna Pto-

lémée Soter^ jusqu'à son rembarquement pour

' Plin., 1. VII, 53.

' L. II, in Dlad. Cr.

'^ L. H (voir le chaj). Stilj)oii).

* Ptoléméc, fils <le Lngus, avnit été l'un dos lieutenants

d'Alexandre. Il fonda en Kgyptc la dynastie des Lagides.
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ses états, ixerUlOev elç Aifytvav, ewç sxeFvoç (UTolsixcâoç)

(xv:éT:'k£V(jev . On peut conjecturer que la mort de

Dioclore eut lieu vers la cxxi^ olympiade, envi-

ron 296 ans avant Tère chrétienne. Disciple

d'Apollonius Cronus, qui était lui-même un

disciple dEubulide , tandis que tous les autres

philosophes de la secte de Mégare sont disciples

immédiats d'Euclide, ou du moins d'un de ses

successeurs directs, Diodore est, dans l'ordre

d'apparition, le dernier des mégariques. Un peu

plus d'un siècle donc s'écoula entre Euclide, le

fondateur^ de l'école de Mégare, et Diodore,

qu'on peut, avec raison, appeler son dernier

représentant. Dans cet intervalle nous sont suc-

cessivement apparus les noms d'Icthyas , de

Thrasymaque, dePasiclès, de Clinomaque, d'Eu-

bulide, de Stilpon, d'Apollonius Cronus, d'Eu-

phante, de Bryson, d'Alex inus.

Nous avons eu occasion déjà de signaler les

qualifications de puissant dialecticien , valens

dialecticus, de maître de l'art dialectique, sa-

pientiœ dialectlcœ professor, données par Ci-

céron et par Pline à Diodore Cronus. Sextus

Empiricus attache au nom de notre philosophe

* En 400 avant notre ère, on quelques années plus tôt,

si l'on se range à cette autre opinion, que l'école de Mégare

existait déjà avant la mort de Socrate.
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répitliète de âta.hy.TiMTocToç ^ C'est qu'en etiet

Diodore, participant en ceci du caractère gé-

néral de l'école à laquelle il appartient, est sur-

tout et avant tout un dialecticien. Sans doute,

on rencontre chez lui des théories qui, par leur

nature, se rattachentsoità la cosmogonie, comme,

par exemple, son opinion sur le principe des

choses, soit à la métaphysique, comme son opi-

nion sur le problème du possible, Trepi Juvarwv,

soit encore h la physique, comme son opinion

sur le mouvement, soit enfin à la logique, comme
sa théorie sur le jugement conditionnel; mais il

y a dans Diodore quelque chose qui pénètre et

en même temps domine tout cela, à savoir : la

dialectique; à telle enseigne que plusieurs d'en-

tre ces théories n'ont peut-être été adoptées et

soutenues par ce philosophe dans le sens où il

les a posées, que pour montrer jusqu'où peut

s'étendre la puissance de la dialectique, puisque,

par des raisonnements ingénieux et subtils on

peut arriver à contester et à nier les choses les

plus évidentes. Les diverses questions philoso-

phiques chez Diodore, comme chez les autres

mégariques, nous paraissent avoir été soutenues

* A(h. Malh.^ 1. I, chap. dernier, où il cite rëpigranime

suivante de Callimaque :

Auto; ô Mû/AOâ
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assez peu séiiensement en elles-mêmes, et avoir

suitout servi de thème sur lequel la dialectique

éristique de ces philosophes pût s'exercer et

triompher. C'est en ce sens que nous paraissent

pouvoir être expliquées plusieurs thèses assez

singulières que nous rencontrons dans le peu

qui nous reste des travaux et des écrits de ces

philosophes. Diodore Cronus n'est donc ni un

sérieux métaphysicien, comme les philosophes de

l'Académie, ni, davantage^ un puissant ontolo-

giste; c'est bien plutôt un éristique qui s'évertue

h faire briller toutes les ressources de la dialec-

tique, en la faisant servir à résoudre en un sens

arbitraire des questions qui ont été uniformé-

ment et à tout jamais résolues par le sens com-

mun. Plusieurs d'entre les arguments éristiques

qui appartenaient en propre à Diodore, n'ont

pas dû venir jusqu'à nous. Diogène de Laërte, en

ses Monographies, rapporte que, dans l'opinion

de quelques-uns, Diodore passait pour être l'in-

venteur des deux arguments éristiques connus

dans l'histoire de la dialectique sous les titres de

eyy.£%(xlviJ.^évoç Çle voilé^ et de ytepazivoç loyoç {^le

cornu^ , irpcoToç âô^aç svpryJvai tov èyx£xaAu^p.evov

xat xepartvov loyoVy xara rivocç^. Mais il est bien

plus probable, et il résulte, non plus d'une tra-

' Diog. L., l.ll, in Diod. Cr.
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clitloii \ague, /ara rtvaç, mais cette fois du té-

moignage de Diogène liii-méme en un autre en-

droit de son livre*, que ces deux arguments,

ainsi que ceux qu'on appelait le chauve, le men-

teur y le caché, UElectre, le tas^, doivent être

rapportés à Eubulide, qui paraît s'être complu à

ces sortes d'exercices éristiques : Ttjç àï Eiiy.hiâov

âiûcâoyriç èoTi Ttoù EvËtovliâ-nç 6 Mil-naioç, oç zai izollovc

èv âiocleytrtxîn loyovç YipoiTYide^ tov te ^Ji£U(Jop£VOV, xai rôv

âuxlavBdvovTa , xal HAexTpav, koÙ ly^zy^alv^uévov, y,où

(T(ùûELZ'/}V, y.al yspocTivoVy y,cc\ çpaXazpov^ Quant à Dio-

dore, sa dialectique parait s'être principalement

exercée sur la question de la signification des

mots, sur l'idée du possible, mp\ âvvdcToiv, sur la

légitimité du jugement conditionnel, ro auv-

Yii^iJÀvov^ enfin sur la question du mouvement.

Quel lien logique unissait entre elles ces diffé-

rentes thèses? C'est ce qu'il est bien difficile de

déterminer aujourd'hui en l'absence des écrits

de Diodore Cronus; et les tentatives faites pour

léunir en un corps de doctrines les opinions de

ce philosophe sur ces divers points, nous parais-

sent reposer uniquement sur des raisons très-

* Diog. L , 1. IT, in Euclid.

* Voir noire Mémoire sur Eubulide.

' Surin réduction de ers arguments, voir nolie Mémoire

sur Eubulide.
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obscures et très-subtiles. Peut-être même ne se-

rait-il pas déraisonnable de croire que, dans la

pensée du philosophe mégarique, ces différentes

thèses (sauf toutefois celle de l'immobilité et celle

de l'indivisibilité de ces infiniments petits, iXa-

j}(s^^ >^<^^ à/aep/î (jc^ixaray qu'il pose comme prin-

cipes des choses*) n'étaient liées les unes aux

autres par aucun lien bien rigoureux ni bien

étroit. Sans donc nous perdre ici en de subtiles

conjectures, emparons-nous du côté positif qui

s'ofïre de lui-même à nos investigations. Ces

différentes thèses sur le mouvement, sur le pos-

sible, sur le principe des choses, sur le jugement

conditionnel, sur l'ambiguité du langage, es-

sayons de les restituer et de les apprécier. Si le

temps a détruit les écrits de Diodore, au moins

nous est-il donné, sur les divers points qui vien-

nent d'être indiqués, de faire usage des témoi-

gnages très-circonstanciés de Sextus Empiricus,

de Cicéron, d'Aulu-Gelle, et ce sont ces témoi-

gnages que nous allons successivement recueillir

et invoquer.

En premier lieu, sur la question de l'ambi-

guité du langage et de la double signification

des mots, c'était une thèse négative que soutenait

* Voir, clans la suite de ce Mémoire, la justification de

Vil point spécial.

8
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Diodore Cronus. Deux opinions se trouvaient

ici en présence : celle des mégariques, person-

nifiée surtout en Diodore, et celle des stoïciens

représentée par Chrysippe. Le stoïcisme, avec

Chrysippe, prétendait que toute espèce de mot

était, de sa nature, ambiguë, en ce qu'un même
mot peut toujours se prêter à deux ou plusieurs

significations différentes. D'autre part, et con-

trairement à cette assertion, Diodore de Mégare

prétendait qu'aucun mot n'offre un sens dou-

teux; et la raison qu'il en donnait, c'est que per-

sonne ne pense, et, par conséquent, ne dit en

réalité une chose qui offre plusieurs sens, et qu'il

ne faut point prêter à un mot une signification

différente de celle que lui prête celui qui parle.

(c Lorsque, disait-il, il m'arrive de parler dans

« tel sens, et à vous de m'entendre dans Ici

(( autre, c'est que ma manière de dire a été

(« obscure plutôt qu'équivoque. En effet, la dou-

ce ble signification d'un mot ne saurait venir

(( que de ce que la personne qui parle dirait deux

(( ou plusieurs choses en même temps. Oi", on

(( ne dit ni deux ni plusieurs choses en même
(( temps, lorsqu'on a la conscience de n'en dire

« qu'une. » Cette argumentation de Diodore con-

tre la possibilité d'une double signification daiîs

les mots a été conservée par Aulu-Gelle^ : « Chry-

* Noct. allie. , XI, ri.
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(( sippus ait omne verbum amblguum iiatura

« esse, quonlam ex eodem duo vei pliira accipi

« possunt. Dioclorus aulem, cul Crono cogno-

« mentum fuit : Nullum , inquit, verbum am-
(( bigiium est; nec quisquam ambiguiim dicit

i< aut sentit; nec aliud dici viderl débet quant

« quod se dicere sentit is qui dicit, At, cum ego,

(.< inquit, aliter sensi, tu aliter accepisti, obscure

« niagis dictuni qunm ajnbigue videri potest.

« Ânibiguienirnverbi natura illa esse debuit, ut

(( qui dicerety duo r^clpiura diceret, Nemo aulem

« duo vel plura dicit, qui se sentit unum di-

« cere.y^ Tel était, au rapport d' Aulu-Gelle, Tétat

de la question entre Diodore et Chrysippe. Or,

étant une fois mise a part l'exagération qu'il peut

y avoir dans cette assertion, que tout mot est na-

turellement ambigu, omne verbum ambiguum

natura esse, il est évident que Texpérience ré-

sout la question en faveur du philosophe stoïcien

contre le philosophe mégarique. En effet, un

mégarique devait moins que tout autre ignorer

qu'il arrive parfois qu'on introduise intention-

nellement dans le discours des expressions am-

biguës. Un grand nombre d'arguments, attribués

parla tradition philosophique à la secte éristique,

que sont-ils autre chose que des sophismes de

mots? Et d'ailleurs, n'arrive-t-il pas maintes fois

qu'indépendamment de toute intention, l'am-
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biguilé s'introduise clans notie langage, et que

les expressions dont nous nous servons offrent

deux ou plusieurs significations, lorsqu'en réalité

nous ne pensons et ne voulons exprimer qu'une

seule chose ? Assurément, il ne faut pas prêter

à un mot une signification différente de celle que

lui prête celui qui parle. Mais cette signification

attachée à la pensée de celui qui parle, est-elle

toujours parfaitement une, et, si elle ne Test pas

toujours, n'est-on point, par cela même, exposé

quelquefois a prêter aux mots que l'on entend

un sens qu'ils n'ont pas dans la pensée de celui

qui les prononce? Assurément encore, sauf le

cas, très-fréquent chez les éristiques, du sophisme

de mot, personne ne veut dire deux ou plusieurs

choses par un même terme, et ainsi chacun a

conscience de l'unité de sa pensée et de son ex-

pression, comme le dit très- bien Diodore dans

le passage déjà mentionné d'Aulu-Gelle : « ]Nemo

« duo vel plura dicit qui se sentit unum dicere. »

Mais cette unité de pensée et d'expression, si

évidente pour la conscience de celui qui parle,

existe-t-elle au même degré de lucidité pour ceux

qui écoutent et qui entendent, et l'obscurité qui

s'attache alors à l'expression n'entraîne-t-elle

pas avec elle l'ambiguité, de telle sorte que celle-

ci devienne une conséquence inséparable de

cçlle-là, loin de pouvoir en êtie distraite comme
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chose cltme nature distincte, ainsi que tente de

lefaiieDiodore, lorsqu'il dit, au rappoitd'Aulu-

Gelle : « Lorsqu'il m'ai rive de parler en tel sens,

« et à vous de m'entendre en tel autre, c'est

« que ma manière de parler a été obscure plutôt

(( qu'ambiguë? » Il nous paraît donc que, sur ce

premier point, le stoïcisme a raison contre le

mégarisme, Chrysippe contre Diodore. Il nous

reste à suivre la lutte des deux philosophies sur

d'autres points tout autrement importants, et

d'abord, sur la question du possible.

C'est un haut et redoutable problème que ce-

lui du possible, Trspl (^uvarcov, comme parlent Jes

raégariques et Diodore. Il ne s'agit plus ici,

comme plus haut sur la question de l'ambiguité

du langage, d'une simple thèse grammaticale.

La thèse da possible implique un haut problème

de métaphysique, et, en même temps, elle tou-

che à la fois à la psychologie par la question de

la liberté humaine et a la théodicée par la ques-

tion de la puissance divine. En effets regardez-

vous comme possible ce qui n'est pas arrivé, et

même ce qui ne doit jamais arriver? Vous lais-

sez par là au libre arbitre de l'homme toute son

autonomie, et en même temps à la puissance

divine toute son étendue. D'autre part, au con-

traire, prétendez-vous qu'il n'y a de possible

que ce qui est maintenant ou sera un jour?
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Alors, et dans ce second cas, vous circonscrivez

l'action divine dans les étroites limites d'une

réalité présente ou future dont vous vous consti-

tuez l'appréciateur, et du même coup vous en-

levez à l'âme humaine l'activité libre, pour ne

lui laisser qu'une activité régie par des lois né-

cessaires. Or, entre ces deux doctrines, l'huma-

nité et la saine philosophie, qui a pour attri-

bution de reproduire, en leur conférant une

forme scientifique, les croyances de l'humanité,

ont depuis longtemps opéré leur choix. D'un

côté, la conscience nous atteste la présence de

certains actes internes, marqués de ce caractère,

que nous aurions pu les produire autres ou

même ne pas les produire ; de telle sorte qu'à

coté d'un acte réel dont nous sommes auteurs

nous sentons constamment en nous-mêmes la

possibilité de mille et mille autres que nous au-

rions pu créer également, et qu'il nous demeure

loisible de créer à volonté. Ainsi, dans la sphère

du moi , le possible déborde de toutes parts le

réel. En est-il autrement dans une sphère plus

haute et plus sainte? Eh quoi? Cette volonté

sans limites que je sens en moi-même, comme

parle Descartes, n'existerait pas en Dieu ^ Mais

l'entendement ne répugne-t-il pas à une propo-

sition de cette nature? Dieu ne nous est-il pas

invinciblement doiuié non-seulement sous la
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raison de puissance infinie, mais encore, et in-

divisément, de cause infinie ? La volonté donc,

qui est sans limites dans la nature humaine
,

l'est, a bien plus forte raison, dans la nature

divine, avec cette immense dissimilitude toute-

fois, que chez l'homme la puissance d'exécution

est restreinte en des bornes très-étroites, tandis

qu'en Dieu rien ne la circonscrit, rien ne l'ar-

rête, rien ne l'entrave. Le sens commun et la

philosophie protestent donc d'un commun ac-

cord contre cette négation du possible en de-

hors de toute réalité présente ou future. Eh
bien ! ce système métaphysique, que le sens com-

mun et la philosophie s'accordent à condamner

au nom de la conscience et de la raison réunies,

comme attentatoire tout à la fois à la dignité de

1 homme et à la majesté de Dieu, fut celui de

Diodore \ Nous possédons sur ce point plusieurs

témoignages, et d'abord, celui d'Alexandre

d'Aphrodisée ^ qui dit formellement que le pos-

* CeUe doctrine paraît avoir appartenu d'une manière

plus générale à l'école de Mégare. Car Aristote, qui est an-

térieur à Diodore, et qui n'a pu, dans ses écrits, mention-

ner les opinions de ce philosophe, parle de la doctrine dont

il s'agît ici comme étant celle de l'école de Mégare. — Voir

sur ce point un passage de l'introduction, dans lequel nous

avons reproduit le texte d'Arislote.

' Voici le passage tout entier de ce savant criliqui* (Nat.

qiKRst.y r, 14) : à.'rju'çbv liyivj y.7.l r.iol twv <?vv«to)v, toO^s
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sible pour Dioclore, c'est ce qui est actuellement

ou ce qui doit être un jour ;
qu'ainsi, par exem-

ple, il est possible que j'aille à Corinthe, si en

réalité je dois y aller un jour , mais que cette

possibilité cesserait si je n'y devais pas aller.

C'est dans cette discussion sur le possible que

paraît avoir eu sa place cet argument qu'on at-

tribue ^ à Diodore Cronus sous le titre de xupisJwv

léyoq. Cette réduction opérée par Diodore du

possible au réel soit présent soit future est en-

core attestée par Cicéron ^
: aille enim (Dio-

« dorus) id solum fieri posse dicit quod aut sit

p Aïo^ûôpw Xéysrat, vjyouv o èo"Ttv îj éVrat. T6 •yâp ti ov r; Icrô^e-

vov TràvTwç ^uvarov piôvov exeïvo; stîôsto. Tô -/àp i^ï ev Koptvôw

yevéffôai, ^uvarôv xax' aùrôv, et ^v Iv Ropîvôw, îj TràvTwç pé^-

Xotjxi é'o"60'6af et 5s jxrj yevotptïjv, où^s ^uvarov ï;v • xat tô Trai-

5îov yevsaôat ypcc^^<x.TLy.bv si saotro * ou sic xaTacy.suijv xat è

xuotsûwv ^pwTïjTO ).6'yo5 ûttô AioScôpov ' by-oicoç xat ;rspt toO xarà

4>tXcova • ^v 5s toOto xarà -^t^v Izyô^JLVJO'j éTzizriSuôzr.za zo-j

u;roxst|xsvou, xat vttô rtvwv ï^toOiv àvayxatwv ^ yevsffôat x£x&)).v-

psvov. OvTwç TÔ àp^upov TÔ èv T^ àTÔpw, ?! TÔ Iv Tî; |3u9(ù 5uvaTÔv

eXeye xauô^vat ov Ixst, xaÎTOt x&)).u6/:x£vov vt6 twv Treptsp^ôvT&jv

auTÔ sÇ àvâyxïjç* &>v ÈffTt psTa^ù tô uttô Apt(TTOT£).ou; ^zyôuvjov '

5uvaTÔv yàp tô otov ts ysvécôat àx(û).'JTOV ov, xàv ji/ï: ysvïjTat *

TO yàjO uyypo'j tô psv |xï3 ov sv t^ ocràpLU jxyj^s oXwç Ûttô Ttvoç xw-

Xuô^svov, 5uvaTÔv xauSïjvat, xàv pyj^STroTe xau9^, ÔTt ptïj xexci—

XuTai.

' Thcmisl., 0/Yi/. 11. — Pliitaicli., De comin. notit.

udv . s. 24.

• De fnlo, VI.
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<f verum aut fuluriim sit \erum; el ((uicquul

(( non sit futurnm, id negat fieii posse. » Sur

ce terrain^ comme, plus haut, sur la thèse de

l'ambiguïté du langage, nous rencontrons encore

les doctiines de Chrysippe, le stoïcien, comme
contradictoires à celles de Diodore. Chrysippe

regardait comme possible ce qui n'est pas ai rivé

et même ce qui ne doit jamais arriver, rràv t6

vazov £(jTiy\ Diodore, au contraire, d'après le

témoignage de Cicéron, que nous venons de re-

produire textuellement, s'efforçait de prouver

qu'il n'y a de possible que ce (jui est maintenant

ou sera un jour. Pour soutenir une semblable

thèse, le philosophe mégarien partait de cel

axiome, que rien de vrai ne peut se convertir

en faux, comme aussi rien de faux ne peut se

convertir en vrai. Or, ajoutait-il, le passé est

vrai, en ce sens, que ce qui est arrivé ne peut

pas ne pas être arrivé; le passé est donc néces-

saire. De même pour l'avenir. En effet, comme
le dit Cicéron , interprète en ce point des doc-

trines de Diodore, les choses destinées à être ne

peuvent pas, plus que celles qui ont été, se

transformer de vraies en fausses; et réciproque-

ment, celles qui ne seront pas ne peuvent, de

^ Plulaicli. Rcpugii. sloic.
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fausses qu'elles sont dans l'avenir, se changer

en vraies, « omne quod faisum dicitur in futu-

f« runi id fieri non potest\ » Toute contingence

s'évanouit donc, et l'avenir devient nécessaire

aussi bien que le passé. Toute la différence, c'est

que les choses qui ont été paraissent immuta-

bles, tandis que la même immutabilité n'appa-

raît pas également pour celles qui seront. « Pla-

ce cet igitur Diodoro, id solum fieri posse quod

(( aut verum sit, autverum futurum sit. Qui lo-

(( eus attingit hanc quaestionem, nihil fieri quod

« non necessefuerit, et quicquam fieri potest, id

u aut jam esse aut futurum esse; nec magis com-

<( mutari ex verls in fa Isa ea posse quae futura

« sunt quara ea quae facta sunt ; sed in factis im-

(c mutabilitalem apparere, in futuris qulbusdam,

<( quia non apparet, ne necesse quidem videri'. »

Toute cette argumentation de Diodore, exposée

ainsi par le philosophe latin, repose, comme il

est aisé de le voir, sur le paralogisme appelé,

dans le langage de l'école, sophisme de la con-

fusion des genres, c'est-à-dire, sur une illégitime

analogie entre le réel, soit passé, soit futur, et le

nécessaire; et de plus, elle entraine comme con-

séquence immédiate, ainsi que déjà nous l'avons

1 De Falo,\\.
' Ciccr., f/e Falo, Vï
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fait remarquer, la négation du libre arbitre clans

J'homme, et de la toute-puissance en Dieu. Or,

nous l'avons établi plus haut, le sens intime,

dont l'autorité est infaillible, témoigne haute-

ment de notre libre arbitre; et, d'autre part, la

raison, s'aidant de procédés empruntés tout à

la fois à l'expérience psychologique et à l'expé-

rience sensible, nous révèle eis Dieu la liberté et

la toute-puissance. Voilà pour les conséquences

qu'entraîne après elle la doctrine de Diodore sur

la nature du possible, Trept ^uvaTwv. Quant au prin-

cipe sur lequel cettedoctrine repose, c'est-à-dire,

celte fausse assimilation, cette illégitime analogie

entrele réel, soit passé, soit futur, et le nécessaire,

il est à tout jamais répudié par la philosophie

comme par le plus \ulgairebon sens. Tout néces-

saire est réel sans doute, soit dans le présent, soit

dans le passé, soit dans l'avenir. Mais est-il permis

de prétendre que la réciproque soit vraie? Le

contingent n'entre-t-il pas pour une très-grande

part dans la réalité, soit écoulée, soit actuelle,

soit future? Chacun de nous n'opère-t-il pas une

distinction radicale entre ce qui ne peut pas ne

pas être et ce qui peut indifféremment être ou

n'être pas? Comment, d'ailleurs, une semblable

distinction se trouverait-elle si lucidement mar-

quée dans toutes les langues, si elle ne répondait

pas à quelque chose d'intimement existant et de
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profondément enracine dans la pensée? Toute

cette argumentation de Diodore sur le possible,

TTspl ^uvarwv, n'est donc autre chose qu'un so-

phisme dangereux dans ses conséquences, ab-

surde en son principe; et, sur cette question, la

philosophie et le genre humain s'accordent \\

dire, avec le stoïcisme, et avec Chrysippe, con-

tre Diodore, qu'il y a du possible dans ce (]ui

n'est pas encore arrivé et même dans ce qui ne

doit jamais arrivei', /av [j-in fxeXXv) ysvyiaeffôai à'jvaxôv

idTiv, suivant l'expressioïi de Plutarque^, ou,

suivant celle de Cicéron', interprète, en ce point,

ainsi que Plutarque^ de la pensée du philosophe

stoïcien, qnœ non sunt fieri posse.

Maintenant, les yeux fixés sur les conclusions

dogmatiques et critiques auxquelles nous venons

d'aboutir, mentionnons en toute son intégrité,

dans un intérêt tout à la fois philosophique et

historique, et pour en finir sur ce point, le pas-

sage du traité de Faio dans lequel Cicéron a

exposé avec la plus lumineuse précision le dis-

sentiment entre le mégarisme et le stoïcisme

,

entre Diodore et Chrysippe sur la question du

possdde. « Ici (dit le philosophe romain), ici

(( est le point capital de la discussion entre Chry-

' /icpii^n. stoi<-.

' De Fato, YI.
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(( sippe et Diodore. Ce dernier n'admet (.'Oinmc

u possible que ce qui est vrai ou doit l'être, et

(( regarde comme nécessaire tout ce qui doit ar-

(( river, tandis que tout ce qui ne doit point ar-

« river, il le met au rang des choses impossi-

(c blés. Toi, au contraire, Chrysippe, tu regardes

« comme possible même ce qui ne doit point

(( arriver. Cette pierre précieuse, par exemple,

u peut, selon toi, être brisée lors mêmequ'ellr»

(( ne devrait jamais l'être; et, d'autre part, il

« n'était point nécessaire, dis-tu, que Cypsélus

u régnât àCorintlie, bien que l'oracle d'Apollon

« l'eût prédit mille ans auparavant. Mais reve-

« nons à la question Trspt âwaTav, comme disent

« les Grecs, dans laquelle on examine la nature

c( du possible. Diodore prétend qu'il n'y a de

« possible que ce qui est vrai ou ce qui le sera ;

i( ce qui revient à dire qu'il n'arrive rien qui ne

« soit nécessaire; que tout ce qui est possible

u est déjà ou doit être un jour; et que l'avenir

« ne peut, non plus que le passé, devenir faux

« de vrai qu'il était. Mais, dans le passé, l'immu-

« tabilité est sensible, tandis qu'on peut la nier

(( quelquefois dans l'avenir, parce qu'on ne l'y

« voit pas comme dans le passé. Ainsi , d'nn

« homme attaqué d'une maladie mortelle, il se-

« rait vrai de dire : // mourra de celte maladie.

v( i\îais si on peut le dire, avec la même certitude.
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» d'un liomme qui ne serait pas aussi manifes-

« teinent en danger, sa mort n'en est pas moins

(( certaine. Le vrai, même pour l'avenir, ne

(( peut devenir faux. Cette proposition : Scipion

« mourra, quoique s'appliquant à l'avenir, est

c( de nature à ne pouvoir devenir fausse; car il

« s'agit d'un homme, et tout liomme est mor-

« tel. Si Ton disait : Scipion mourra dans son

(( lit, la nuit, victime de la violence, on le dirait

« avec vérité; car on dirait ce qui doit arriver;

(( et on le sait par ce qui est arrivé réellement.

« Il n'y avait pas moins de vérité à dire : Sci-

(( pion mourra ainsi, qu'à dire : Scipion mourra.

(( La mort de Scipion n'était pas plus nécessaire

a que la mort de Scipion avec telles circon-

(( stances déterminées, et cette proposition :

« Scipion sera tue\ n'est pas plus susceptible de

(( devenir fausse que cette antre proposition :

(( Scipion a été tué\ »

* At hoc, Chrjsippe, minime vis, maxime que tibi de hoc

ipsocum Diodoro cerlamcn est. 111e enim id solum lieri posse

dicit quod aut veriim sil, aut venim futurum sît ; et quidquid

luturum sit, id dicit fieri nccesse esse; et quidquid non sit

futurum, idiiegat fieri posse. Tu et quœ non sint futura posse

fieri dicis, ut frangi hanc genimam, etiamsi id nunquam fu-

turum sit, neque neccsse fuisse Cjpselum regnare Corinthî,

quanquani id millesimo anle anno Apollonis oraculo editum

csset.... Sed ad illani Diodori contcntionem, quam Trepi ^u-

vârcovappellant, rcverlaniur, iii qua quid valcat id quod fieri
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Un Iroisième point à envisager dans la plillo-

Sophie de Diodore Cronus est l'opinion de ce

mcgarique sur les conditions rie légitimité du

jugement conditionnel, to Gwny.iAvovy question

logique qui vient ainsi s'ajouter, dans les doc-

trines de notre philosophe, à la question gram-

maticale de l'ambiguilé des mots et à la ques-

tion métaphysique du possible. Au rapport de

Cicéron S la question de la légitimité du juge

possit requirîlur. Placet igittir Diodoro id soluin fieri posso

quod aut veruni sit, aul veruni fiiluruni sit. Qui locus attiii-

get hanc qiiœslionem, nihil fieri quod non necesse fiieril,

et quidquid fieri possit, id aut jam esso aut fuUirum esse
;

uec niagis conimutari ex vcris in falsa ea posse qnœ fulurn

suntquam ea quœ facta sunt ; sed in faclis immutabililatem

apparerc* in futuris quibusdani, quia non apparet, ne inesse

quidem vîderi : ut in eo, qui niorlifero morbo urgeatur,

verum sit : « Hic morietiir hoc morbo ; » at hoc idem si vere

dicatur in eo in quo vis morbi tanla non appareal, niliilo-

ininus fuluruni sit. lia fit ut conimutatio ex vero in falsuni,

ne in fuluro quidem ulla fieri possit. Nani Morielur Scipio

talem vim babet, ut, quanquam de futuro dicilur, tamen id

non possit converti in falsum : de bominc enim dioetur, ciii

necesse est mori. Sic , si dicerelur : « Morielur noctu in eu-

biculo suo Scipio i>i oppressas, verc diceretur : id eniin fore

dicerelur quod esset futurum ; fulurum autem fuisse ex eo

quia factum est intelligi debel. Nec magis erat verum : Mo-

rielur Scipio, » quam u Morielur illo modo ; » nec magis

necesse mori Scipionem quani illo modo mori ; nec magis

immutabile ex vero in falsum « Necalus est Scipio] » c[uam

« necnbilur Scipio. » (Cicer., de 7''alo,W.)

' Àca(L,\. ILc. 47.
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ment coiiditioiinel, rô o-jvyî/yaevov , élait fonda-

mentale dans la dialectique grecque , et des

solutions diverses y avaient été apportées par

Diodore, par Philon, par Chrysippe. «In hoc

(( ipso, quod in elemento dialectici docent, quo-

(c modo judicare oporteat verum falsnm ne sit

(( si quid ita connexum est ut hoc : Si dies est,

{( lucet, quanta controversio est! Aliter Diodoro,

(( aliter Philoni, Chrysippo aliter placet. » Quel-

les étaient donc, en ce point, les opinions de ces

trois philosophes, et notamment celles de Dio-

dore? C'est ce que nous allons rechercher, après

avoir sommairement posé les conditions de légi-

timité du jugement conditionnel.

Ces conditions sont des plus simples; et les

développements apportés sur ce point par la

dialectique nous paraissent pouvoir se ramener

tous a ce précepte, que suggère la science el,

antérieurement à la science, le bon sens, cette

logique primitive et instinctive du genre hu-

main, 1° que l'antécédent soit vrai; 2" qu'il

existe entre l'antécédent et le conséquent une

relation de telle nature, que la vérité du premier

entraîne nécessairement celle du second, comme,

par exemple, en ce jugement : Si Dieu est juste
y

il y a une vie future . Ceci posé, quelles étaient,

à cet égard, les doctrines logiques de Diodore,

soit en elles-mêmes, soit dans leurs rapports de
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dissimilitude avec celles de Philon et de Chi y-

sippe auxquelles Cicëron semble les opposeï'

dans le passage des Académiques que nous ve-

nons de mentionner? La réponse à cette question

complexe se trouvera dans Sextus de Mytilène ^

Et d'abord, en ce qui concerne le stoïcien

Chrysippe : « Les stoïciens, dit Sextus, reconnais-

(( sent comme bon connexum celui qui, com-
(( mençant par le vrai, ne finit pas par le faux,

(c Car, ou le jugement conditionnel (le con-

(( nexuTïiy To (jvvniJ.jj.ivov) commence par le vrai

« et finit par le vrai, comme: S'il fait jour, il

n fait clair; ou il commence par le faux et finit

«. par le faux, comme : .5/ la terre vole, elle a des

« ailes; ou il commence par le vrai et finit par

(( le faux, comme: Si la terre existe, elle vole
\

« ou enfin il commence par le faux et finit par

« le vrai , comme : Si la terre vole, elle existe,

« Les stoïciens disent que, de tous ces jugements

« conditionnels, il n'y a de vicieux que celui

(( qui commence par le vrai et qui finit par le

n faux, et que tous les autres sont légitimes.

« Dans le jugement qui commence par le vrai

« et finit par le vrai, ils appellent le premier

(' membre antécédenty et ils ajoutent que cet

« antécédent a la vertu de faire découvrir lero/z-

' Hyp. Pyrr/i., I. II, c. 11.

9
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« séquent. Ainsi, par exemple, disent-ils, dans

f( ce connexum : Si cettefenime a du lait, elle a

« conçu, ce premier membre, cette femme a

i( cla lait, démontre le second, cette femme a

f( conçu. )'

Tel était, au rapport de Sextus, l'opinion des

stoïciens et de Chrysippe sm' la question qui nous

occupe. Voici , d'après le même témoignage

,

quelle était celle de Philon :

« L'opinion de Philon est qu'un connejciun

(( est légitime lorsqu'il ne lui arrive pas de com-

« miencer par le vrai pour finir par le faux^ : »

règle essentiellement semblable à celle que nous

venons de rencontrer chez les stoïciens et chez

Chrysippe, quoi qu'en ait pensé Cicéron qui,

dans le passage déjà mentionné : ce Aliter Philoni,

« Chrysippo aliter placet, » semble établir une

différence entre la théorie de Philon et celle de

Chrysippe. Que disaient Chrysippe et les stoï-

ciens? Que, parmi les jugements conditionels,

il n'y a de vicieux que celui qui commence par

le vrai pour finir par le faux, et que tous les au-

tres sont légitimes. Or, cette opinion est préci-

sément celle que Sextus, en ses Hjpotjposes^,

attribue à Philon. Et s'il pouvait rester quelque

* Sextus, ibid.

^ Loc. cila t.
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doute sur l'accord fondamental de la théorie de

Philon avec celle de Chrysippe, un autre passage

de Sextus^ emprunté non plus à ses Ilvppo)y£Lai

v-KOTvncùaeiÇy mais à son traité Upbç rovç iJ.cx.Q-niJ.azt-

Kovç, serait de nature à lever toute incertitude.

« Philon (dit Sextus*) estime que le jugement

« conditionnel est légitime lorsqu'il ne lui nr-

(( rive pas de commencer par le vrai pour finir

« pai' le faux. jasv ^tXcov ëleyev àlrjQïç yiyvecjQoa tô

« (JvvY)ixiJ.évoVy orav ^j-Y] oipjriTcx.i an àl-riBovç ytoù Iriyn

« èm ^evâoç. » Or, nous le demandons, n'est-ce

pas là, mot pour mot, la règle posée par Chry-

sippe et les stoïciens? Mais laissons continuer

Sextus : « De telle sorte (ajoute le sceptique dé

» Mytilène^) que, suivant Philon, il y a pour le

« jugement conditionnel trois manières d'être lé-

(c gitime et une seule d'être erroné. Ùare rpt^ciiç

« [xkv ylyv£(j9(xij xar' avTOV, cclriQeç (JVvin[J.^£V0Vy y.<xQ^ eav

« âl TpoTTov '^levâoç. » Or , quelles peuvent être

pour le jugement conditionnel ces trois ma-
nières d'être légitime, sinon celles-là précisé-

ment qu'adopte la théorie de Chrysippe, à sa-

voir : 1° lorsque l'antécédent et le conséquent

sont vrais; 2° lorsque l'antécédent et le consé-

quent sont faux ;
3^ lorsque l'antécédent est faux

* y^di^. mal h. f^III^adi'. logi'c.

' nid.
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et que le conséquent est vrai ? Et quel est, d'au-

tre part, le cas unique d'illégitimité pour le ju-

gement conditionnel? Il consiste, pour Philon

comme pour Chrysippe , dans l'alliance d'un

conséquent faux avec un antécédent vrai. Ainsi,

bien que Cicéron ait pu dire : Aliter Chrjsippo

placety aliter Philoni^ la théorie dialectique des

deux philosophes à l'endroit du jugement condi-

tionnel est absolument la même. Elle se ramène,

de part et d'autre, à cette règle, que, pour être

légitime, un jugement conditionnel doit être

constitué de telle sorte qu'il ne commence pas

par le vrai pour finir par le faux, àlrffzQ ylyvzfjBoLi

To avvY}Uiu.éiiov, orocv ^JL'h dr^y^riioii ait àlnBovg y,x\ l'nyn

èm ^evâoç^ : règle arbitraire, étroite, défectueuse,

et dont l'insuffisance est aisément démontrée par

Sextus% moyennant la simple application qu'il

en fait a l'exemple suivant : SUJaitjour, je dis-

serte. En efïet, en se plaçant dans l'hypothèse la

plus favorable à la théorie , à savoir, qu'il fasse

jour réellement, et que réellement aussi je dis-

serte, voilà un jugement conditionnel qui paraît

posséder parfaitement toutes les conditions de

légitimité requises par la dialectique de Chry-

sippe et de Philon. L'antécédent, pris en soi, esi

•* Sfxl. Enipîr., y4(li'. mtith. \\\\^ adr. logir.

» Hyp. Pyrrh.,\ ll,r. 1 I.
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vrai. Le conséquent, pris également en soi, n'est

pas moins vrai. Et pourtant l'entendement ne

rejette-t-il pas un semblable jugement , et cette

proposition : S'ilfait jour, je disserte, peut-elle

être acceptée par qui que ce soit h titre de con-

nexuni légitime? C'est que, indépendamment du

caractère particulier de vérité ou de fausseté, soit

de l'antécédent, soit du conséquent, il se trouve

dans le jugement conditionnel un élément infi-

niment plus essentiel, que Philon et Chrysippe

paraissent avoir négligé, à savoir, la conséquence,

en d'autres termes : la relation logique du con-

séquent avec l'antécédent. Or, toute théorie

qui ne tient pas compte de ce dernier élé-

ment dans le jugement conditionnel, est, par

cela seul, défectueuse, et c'est le vice que nous

reprochons ici à la théorie de Philon et de Chry-

sippe.

Ceci posé , essayons d'exposer et d'apprécier,

tant en elle-même que comparativement à l'opi-

nion de Philon et de Chrysippe , la théorie de

Diodore Cronus sur le jugement conditionnel.

Sextus de Mytilène sera encore ici notre guide :

(( Diodore (dit Sextus) exige pour la légitimité

(( du connexuin, que jamais il n'ait été et ne

« soit possible que, commençant par le vrai, il

f( finisse par le faux. Ato(Joipoç 'Ckiyt on yr/jre èveâé-

« y/To u:nrz hèéyzroLi 6t.^yp\}.zvov àT:''(x'kY)Bovç Irjyeiv èm
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« ^evâoç ^ » Or, sans aller plus loin, on voit, au

premier aperçu, toute la dislance qui sépare

cette théorie d'avec celle de Philon et de Chry-

sippe. Suivant ces derniers, un jugement condi-

tionnel est légitime lorsqu'il ne lui arrive pas

de conimencer par le vrai pour finir par le faux.

Cetle condition de légitimité paraît insuffisante

à Diodore. Il veut, de plus, qu'il soit et demeure

à tout jamais impossible que, l'antécédent étant

vrai, le conséquent soit faux. Et c'est ce qui pa-

raît évident par la suite du passage de Sextus

,

dont nous venons de reproduire les premières

lignes. Car, ainsi qu'ajoute le philosophe de My-

tilène% « le jugement conditionnel cité précé-

u demment : S'il fait jour, je disserte, pourrait

(^ devenir illégitime, attendu que, s'il fait jour

« et que je cesse de parler, il arrivera que ce

(( jugement conditionnel, qui commençait par

« le vrai et finissait par le vrai , commencera

« maintenant par le vrai et finira par le faux, ce

« qui, dans l'opinion de Diodore, est incompa-

(( tible avec la légitimité d'un jugement condi-

« tionnel. »

Cette même opinion de Diodore , appréciée

tout à la fois en elle-même et dans ses rapports

* Hypot. Pjrrh., 1. II, r. 11.
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clcdisslmilitude avec celle de Phlloii ef deChry-

sippe \ peut encore être mise en lumière par un

autre passage de Sextus , emprunté, cette fois,

non plus aux Hjpotjposes, mais au traité Contre

les Dogmatiques , IIpôç toOç MaG/îjuiaTexouç. Voici

ce passage :

<( Diodore regarde comme vrai, dans l'ordre

« des jugements conditionnels, celui qui, com-
i( mençant par le vrai, ne saurait en aucune fa-

« çon finir par le faux : opinion contraire à celle

(( dePhilon. En efïet, un jugement conditionnel

(( du genre de celui-ci : S^ ilfait jour, je disserte,

(( doit être vrai, suivant Philon, puisque, com-
(c mençant par le \rai, il fait jour, il finit par

(( une assertion également vraie
, je disserte,

u Aux yeux de Diodore, au contraire, un tel ju-

« gement est illégitime. Car, bien qu'il com-
(( mence par le vrai, il fait jour, il se peut qu'il

w finisse par le faux, je disserte, comme, par

« exemple, lorsque je viens à garder le silence.

(( De même de cet autre jugement : S'ilfait nuit,

(( Je disserte. S'il fait jour et que je me taise, le

(( jugement précité ; S'il fait nuit, je disserte,

* Nous avons déjà dit que Chrjsippe était stoïcien. Il

florissait vers l'an 217 avant J.-C. — Quant à Philon , il

s'agît ici de l'Académicien, qui fut tout à la fois le disciple

(>t l'adversaire de Diodore. Voir, sur ce philosophe, la pre-

mière partie de ce Mémoire.
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(( n'en sera pas moins légitime aux yeux de Phi-

« Ion; car, commençant par le faux, il finit ëga-

u lement par le faux. Suivant Diodore, au con-

« traire, ce même jugement est illégitime; car

u il se peut qu'après avoir commencé par le

« vrai, il finisse par le faux; comme, par exem-

(f pie, s'il fait nuit et que je vienne à me taire.

f< Voici enfin un troisième jugement : S'il fait

(( nuîty il fait jour. Eh bien ! aux veux de Phi-

(' Ion, ce jugement est légitime pourvu qu'il

« fasse jour; car, tout en commençant par le

« faux, il fait nuit, il finit par le vrai, il fait

« jour. Aux yeux de Diodore, au contraire, ce

t( même jugement est illégitime, par la raison

u qu'il peut se faire que, la nuit survenant,

(( ce jugement, qui commence par le vrai , il

«fait nuit y finisse alors par le faux, il Jait

>) jour, >'

On comprend toute la portée de ce passage

deSextus. Philon et Chrysippe disaient qu'il n'y

avait pour le jugement conditionnel qu'une

seule manière d'être vicieux, à savoir, lorsque

commençant par le vrai, il finissait par le faux;

et ils lui reconnaissaient, d'autre part, trois

manières d'être légitime, à savoir : 1° lorsque ^

l'antécédent et le conséquent sont vrais; 2° lors-

que l'antécédent et le conséquent sont faux
;

(3'' lorsque l'antécédrnt est faux et le conséquent
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vrai. Eh bien! Sextus , ainsi qu'on vient de le

voir dans le passage menlionné
, prend des

exemples de chacun de ces trois cas, et, leur

appliquant la règle posée par Diodore, il n'a

pas de peine a démontrer Tinanité de la théorie

de Philon et de Chrysippe. Le critérium de Dio-

dore est donc, sur le point spécial qui nous oc-

cupe, supérieur h celui de ses adversaires. Infé-

rieur à Chrysippe dans la solution apportée à la

question grammaticale de l'ambiguité des mots

et au problème métaphysique du possible , le

mégarique reprend ici , sur la question de la

légitimité du jugement conditionnel, l'avantage

sur le stoïcien. Est-ce à dire que la règle posée

par Diodore, à savoir : que, pour être légitime,

le jugement conditionnel doit être de telle na-

ture que, commençant par le vrai, il ne puisse

en aucune façon finir par le faux, soit une règle

parfaite? Nous ne le pensons pas; car nous n'y

trouvons pas explicitement exprimée cette pen-

sée, que la valeur du jugement conditionnel dé-

pend fondamentalement de la relation logique

qui doit exister entre l'antécédent et le consé-

quent.

Nous avons jusqu'ici rencontré dans Diodore

trois théories, savoir : en premier lieu, une

théorie grammaticale sur l'ambiguité du lan-

gage; en second lieu, une théorie métaphysique



438 ÉCOLE DE MÉGARE.

sur Ja question du possible, -nepl dvvânùv; en

troisième lieu , une théorie dialectique sur la

légitimité des jugements conditionnels. Une

théorie ontologique sur la question du mouve-

ment va se joindre à celles qui viennent d'être

mentionnées. Le problème du mouvement fut

résolu par Diodore en un sens éléatique, c'est-

à-dire négatif. Toutefois cette négation apportée

en réponse par Diodore à la question du mou-

vement fut-elle absolue ou circonscrite en cer-

taines limites? S'appuya-t-elle sur des raisonne-

ments exclusivement empruntés aux éléates ou

sur des arguments originaux? C'est ce que vont

nous apprendre les documents que nous a lé-

gués, à cet égard, l'histoire de la philosophie.

Les écrits de Sextus Empiricus, qui, sur les

points précédents , ont déjà si puissamment

éclairé nos recherches, nous fournissent encore

de précieux renseignements sur les diverses doc-

trines relatives au mouvement, et, en particu-

lier, sur le système de Diodore. Il ne sera pas

sans intérêt de rapporter ici les principaux

passages de Sextus relatifs au point dont il

s'agit.

Au livre III (ch. 8) de son traité intitulé IIup- ^

pu)veïoci vTiorvRMdeiç f le philosophe de Mytilène

s'exprime ainsi : a II y a eu, si je ne me trompe»

« trois opinions principales sur la (juestion du
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« mouvement. Biasetd autres philosophescrolent

« qu'il y a du mouvement. Mais Parménide, Mé-

(( lissus, et plusieurs autres, le nient. De leur

u côté, les sceptiques prélendent qu'il n'est pas

{( plus vrai de dire qu'il y en a, que de dire qu'il

« n'y en a pas.

« Nous commencerons par exposer les raisons

« de ceux qui disent qu'il y a du mouvement.

«< Ces philosophes s'appuient principalement sur

« l'évidence de la chose. Si, disent-ils, il n'y a

(( pas de mouvement, comment le soleil se trans-

(( porte-t-il d'orient en occident, et comment
« détermine-t-il ainsi les différentes saisons de

« l'année, qui résultent de sa plus ou moins

(( grande proximité? Et comment des vaisseaux,

K partis de tel port, abordent-ils à tel autre

« port, très-éloigné du premier? Comment celui

« qui nie le mouvement sort-il de chez lui et y

« rentre-t-il? Ces philosophes regardent toutes

u ces raisons comme irréfutables. Aussi, un phi-

(i losophe cynique, à qui on avait proposé un

(( argument contre le mouvement, ne répondit

(( rien; mais, se levant de sa place, il se mit à

(( marcher, montrant ainsi par action et par ef-

« fet qu'il y a du mouvement. C'est ainsi que ces

i( philosophes qui croient au mouvement ta-

<( chent d'imposer silence à ceux qui sont d'un

(( sentiment contraire.
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{( D'autre part, ceux qui nient l'existence du

u mouvement appuient celte négation sur les

(( raisonnements suivants : Si quelque chose se

« meut, ou elle se meut d'elle-même, ou elle est

(( mue par quelque autre. Dans cette seconde

H hypothèse, la chose mue par une autre le sera

« ou sans cause ou en vertu d'une cause. Si la

K chose mue l'est par quelque cause, cette cause

« sera sa cause motrice, laquelle, à son tour,

« devra avoir une autre cause motrice, celle-ci

(< une autre, et ainsi à l'infini, comme nous

te l'avons démontré en traitant de la cause; de

(( telle sorte que le mouvement sera sans com-

(( mencement; ce qui est absurde. Donc, en prê-

te mier lieu, la chose mue ne l'est point par une

a autre. Mais, d'autre part, elle ne Test pas non

a plus par elle-même. Car, comme tout ce qui

i( se meut produit cet effet, soit d'arrière en

« avant, soit d'avant en arrière, soit de bas en

(( haut, soit de haut en bas, il faudra que la chose

« qui se meut soi-même se meuve en quelqu'une

(( de ces manières. Mais si elle se meut d'arrière

(( en avant, elle sera alors derrière elle-même.

(( Si elle se meut d'avant en arrière, elle sera

u devant elle-même. Si elle se meut de bas en ^

« haut, elle sera sous elle-même. Si elle se

u meut de haut en bas, elle sera au-dessus d'elle-

(( même. Or, il est impossible qu'une ( liose soit
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« OU au-dessus, ou au-dessous, ou eu arrière,

« ou en avant d'elle-même. Donc, il est impos-

(( sible qu'une chose soit mue par elle-même.

(( Or, si rien n'est mû ni par soi, ni par autre

« chose, il s'ensuit que le mouvement n'existe

« pas. w

Indépendamment de cet exposé général, re-

latif aux systèmes, soit des partisans, soit des ad-

versaires du mouvement, et que nous emprun-

tons aux UvppMvdat imorvKb-idziqy Sextus, en son

npôç Toùç ixaB'niJ.xrUovç, mentionne spécialement

l'opinion de Diodore Cronus, et c'est dans la

seconde des catégories qui viennent d'être men-
tionnées qu'il classe le philosophe mégarien. Il

l'y range avec Parménide, avec Mélissus, avec

tous ceux qu'Aristote avait appelés (jraalonaç et

àœuffr/ouç : << Myî si-uai âe (xtV/îCtv) ol Trepi Uocp^-eviâ-nv

« /.ai M£At(T(70V, ovç 6 AoKJroril-riç dradlcùrâç re t9iç

« <X)V(jerji)ç Y.ai à''j>v(JLK0vç xs'xXyjxsv* orao'iwTaç p.£V àiib

(( r9iç CTafTcoçj à<^v(TLy,ovç âé, ort àp^y^ ytivridsoiç èartv

« 73 opucrtç, 7)V àveîAov, cpaaevot pLYjâh yuveïaQai. Supicpe-

(( perai âï rovroïç zoiç àvàpoLCi xoCi ^loâcxipoç 6 Kpovog^, »

Maintenant, sur quels arguments Diodore ap-

puyait-il sa solution négative? Parmi les argu-

ments qui lui sont attribués par Sextus, deux

parts sont à faire: l'une d'imitation, l'autre

^ y4dç^. mathcm., l. X, ach'. physic.
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d'originalité. Diodore, pour combattre le mou-

vement, a reproduit l'ancienne polémique des

éléates ; mais à ces arguments il en a ajouté d'au-

tres dont l'invention lui appartient enpropre.

Voici d'abord un argument qui appartient,

originairement aux éléates, et que Diodore n'a

fait que reproduire. Il consiste à établir que le

mouvement est impossible, par la raison qu'un

corps mû devrait parcourir un certain espace, et

que ce parcours est impossible à cause de la pro-

priété dont jouit un espace quelconque de pou-

voir être divisé a l'infini : Tô y.iyoup.£vov 6(fsilei

àvvsLV To d'taa'r/îp.a . Ilàv de ^laaryjpa âià z6 ttjv sic

ÛCTIELDOV iTziàéjZGBca Tp.vio'etv ocJOLVUUTÔv èdTiV wure ovâe

yuvov[jLev6v ri z(jxai\ Il est aisé de remarquer l'ana-

logie de fond et de forme qui existe entre ce rai-

sonnement et le premier des quatre arguments

contre le mouvement attribués par Aristote^ à

^ Sextus Empîric, Adi*. mathem., IX, de motii.

^ Phys.^ l. VI, c. 9 : « Le mouvement est impossible.

Car ce qui est en mouvement doit traverser le milieu avant

(l'arriver au but ; ce qui est impossible là où il n'j a plus

(le contenu , et où chaque point se divise et se subdi-

vise à l'infini. » — Bayle développe ce même argument

-ainsi qu'il suit : h S'il y avait du mouvement, il faudrait

que le mobile pût passer d'un lieu à un autre; car tout

mouvement renferme deux extrt^mités : terminum a (jiio,

tevminum ad qucm, le lieu d'où l'on part, le lieu où l'on

arrive. Or, ces deux extrt^mit<3s sont bépar(!'es par un espace
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Zenon d'Élée. Sextus, en mentionnant cet argu-

ment, Tattribue tout à la fois à Diodore et à ceux

([ui, antérieurement a lui, avaient nié le mou-

vement, et qu'il appelle araatWaç et d(fv(jr/,ovç^ en

ajoutant qu'il range dans celte même catégorie

Diodore Cronus, (jv^.cféperai âï rovroiç roïç àvàpaGi

}taï Aïoâwpoç Kp6voç\ C'est à cette occasion que

Sextus remarque que, le mouvement dépendant

tout a la fois et du corps, et du lieu, et du temps,

la division de ces trois choses à l'infini amène

comme conséquence le doute, diropia, quant au

mouvement : « Uàda vÂvndiç, rptwv rtvcov eyeraC

xaGaTrep crcop.aTf.)v re^ v.ai tottgùv , y.ai 'j^pôvtsiV . . . èdcv ze

âe TiàvroL elq aneipa Ts'pv/yTat , eav zs irâvza eiç apspèç

y.azoclriyriy ànopoç. 6 rrept y.iVYi(j£(f)ç svp'oQ'no'EzaL lôyoç'^. »

qui contient une infinité de parties, ou qui est divisible à

l'infini. Il est donc impossible que le mobile parvienne

d'une extrémité à l'autre. Le milieu est composé d'une in-

finité de parties, qu'il faut parcourir successivement les

unes après les autres, sans que jamais vous puissiez tou-

cher celle de devant en même temps que vous touchez celle

qui est en deçà • de sorte que, pour parcourir un pied de

matière, je veux dire pour arriver du commencement du

premier pouce à la fin du douzième pouce , il faudrait un

temps infini; car les espaces qu'il faut parcourir successi-

vement entre ces deux termes étant infinis en nombre, il

est clair qu'on ne peut les parcourir que dans une infinité

de moments. »

^ j4(fi^. mathem. IX, de moiii.

2 Ibùl.
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Les autres arguments apportés par Diodore

Croims à l'appui de la négation du mouvement,

s'écartent davantage, tout à la fois quant au fond

et quant a la forme, des arguments des éléates,

bien que cependant, à l'exception de celui que

nous mentionnerons en dernier lieu, ils parais-

sent n'être pas sans quelque analogie avec le

troisième^ des arguments de Zenon cités par

Aristote. Voici ces arguments :

« Si un corps se meut, ce doit être ou dans le

« lieu où il est, ou dans le lieu où il n'est pas.

« Or, ce n'est pas dans le lieu où il est, puis-

ce qu'il y demeure. Ce n'est pas non plus dans

^ Voici ce troisième argument attribué à Zenon d'Elée

par Aristote {Phys., 1. Vï, c. 9) : « Le mouvement est

identique au non-mouvement. En effet, tout mouvement

a lieu dans un espace qui lui est égal, c'est-à-dire a lieu

au moment où il a lieu ; donc (comme on est toujours là

où l'on est) la flèche est toujours en repos quand elle est

en mouvement. »> — Bayle développe ce même argument

ainsi qu'il suit : « Si une flèche qui tend vers un certain

lieu se mouvait, elle serait tout ensemble en repos et en

mouvement. Or, cela est contradictoire • donc elle ne se

meut pas. La conséquence de la majeure se prouve de

cette façon. La flèche, à chaque moment, est dans un es-

pace qui lui est égal ; elle y est en repos, car on n'est poin^

dans un espace d'où l'on sort ; il n'y a donc point de mo-

ment où elle se meuve ; et si elle se mouvait dans quel-

ques moments, elle serait tout ensemble en repos et en

mouvement. »
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u le lieu où il n'est pas, attendu qu'il n'y est pas.

u Donc, nul corps ne se meut. Ei y.vjEïraî rt, -nroi

<< gy &) è(7Tt TOTTro -/.inziTai^ yj cV w u:n èort outc* ^è £v r'.>

« sort , ^.evtt yàp h auro) * c/'jt£ iv w ar] ècriv , oit ycx.^

W £0-Tty £V aÙTf») * OÙZ àpà ZtV£tTat Tt ^. »

Autre argument : « Ce qui se meut est en un

« lieu. Ce qui est en un lieu ne se meut pas.

i< Donc, ce qui se meut rje se meut pas. Tè vavotj-

li ^.evoi) iv zoTZM èdZL * rô âz iv tottg) ov oi» TtivEirai ' zb

u àpà 'Kivoît[j.£Vov OTJ KLveïrtxt ^. »

Arrivons maintenant à un dernier argument,

qui, à la différence de tous ceux que nous avons

rapportés précédemment , n'offre aucune res-

semblance ni directe, ni éloignée, avec ceux de

l'école éléatique, et paraît appartenir en propre

à Diodore Cronus. Voici ce dernier argument,

tel que nous l'extrayons textuellement des écrits

de Sextus :

<( Il y a deux sortes de mouvements : l'un de

u prépondérance; l'autre, mouvement pur. Le

(( premier a lieu dans un corps où le plus grand

« nombre de parties se meuvent, tandis que le

i( plus petit nombre reste en repos ; le second

(c dans un corps où toutes les parties se meu-

« vent. De ces deux sortes de mouvements, le

^ Sextus Empir., ^di'. math. ,1. ]%, de Motu.
' hl.,ihiiL

10

I
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u mouvement par prépondérance paraît précé-

(( der le mouvement pur. En effet, pour que

« dans un corps il y ait lieu à un mouvement

(f intégral, c'est-ji-dire h un mouvement du tout

(( par le tout, il faut qu'il y ait eu d'abord mou-

(( veraent par prépondérance. Pour qu'une tète

(( devienne complètement grise, ne faut-il pas

« qu'elle commence n grisonner par prépondé-

(( rance? Pour qu'un tas se forme compléte-

f( ment, ne faut-il pas qu'il ait commencé par

« se former en majeure partie? Eh bien, de

(( même le mouvement par prépondérance doit

(( précéder le mouvement intégral; et l'intensité

« de ce dernier se mesurera nécessairement sur

« l'intensité de l'autre. Or, le mouvement par

(( prépondérance n'existe pas, ainsi que nous

{( nous proposons de l'établir; donc le mouve-

(( ment intégral n'existe pas davantage. Qu'on

(( suppose, en effet , un corps composé de trois

« parties, dont deux en mouvement, une en re-

« pos; car telle est la condition du mouvement

f( par prépondérance. Eh bien, si nous ajoutons

« une quatrième partie qui soit en repos, le

u mouvement du corps dont il s'agit ne cessera

(( pas d'avoir lieu. Car, si ce corps, composé de-

u trois parties, se meut en vertu du mouvement

(( de deux d'entre ces trois parties, qui l'emporte

(f sur l'immobilité de la troisième, il continuera
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t< h se mouvoir nonobstant Faddition d'une qua-

« trième partie. En effet, les trois parties avec lés-

er quelles il se mouvait l'emportent sur la (jua-

« trième qu'on y ajoute. Mais si un corps, com-

« posé de quatre parties, se meut, il se mouvra

(( aussi avec cinq. Car les quatre parties avec

u lesquelles il se mouvait l'emporteront sur la

« cinquième ajoutée. Et, s'il y a mouvement pour

« le corps composé de cinq parties, il y aura tou-

r< jours mouvement nonobstant l'addition d'une

a nouvelle partie, attendu que cinq l'emportent

r.( sur une. Diodore pousse cette progression jus-

« qu'à dix raille parties, pour montrer que le

« mouvement par prépondérance ne saurait

c( exister. Car, dit-il , il est absurde de dire qu'il

« puisse y avoir mouvemeiit pour un corps dans

« lequel neuf mille neufcent nonante-huit parties

(( sont en repos, et seulement deux en mouve-

n ment. Donc, il n'y a pas de mouvement par

« prépondérance. S'il en est ainsi, il n'y a pas

i( non plus de mouvement intégral. Donc, le

« mouvement n'existe pas^ »

^STJTspaç 5è T-?jç v.cLT iiki/.ptvztcf.v ^ Y-cù xax' èrrr/tpaTEtav p.èv •jko.o-

p^OTJffîjç, £^' hç, T&jv 7r),£t6v&>v xtvoUjtxévwv ^îpMV ToO <T6J^aTOç,oXtya

i}ûs^SL , xar' zikiy.pL'jttav Sk 1'^"" r;ç Trâvra xtvâîTat rà toO (tmixoc-

Toç psûïî , ^oy.st TOÙT&Jv T&jv ^Liotv y.ivr}(7îoyj , r^ xçct' STrtxûâTStav

7roovîyst<76at r/iç /«t' sD^txptvsiav. Iva -yâp "^t îi)^ixptvf7jç xtvïjôr;,
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Il est aisé de retrouver dans cet argument les

traces de l'esprit sophistique qui avait présidé

aux arguments d'Eubulide. Le moyen par lequel

Diodore tend à conclure qu'il n'y a pas de mou-

vement p;n' prépondérance, et cela, en ajoutant

sans cesse une partie nouvelle en repos à un

TOÛTSffTiv o)iOv §1 oXou , Tz^ôxz^O'j o<pet).ei 'jozîgBul Y.cf.r' kniy.pû-

T£iav •/tvo'ût/îvov. Ov TOÔTTOv Lvoc. Tiç xar' £t/ty.pîvetav '^tvïjrat tto—

/toç, o'fiûst y.ar iTrtxpaTetav 7rp07rî)>t&j(r9at. Kat iva riç xaT' ei-

Xtxptvstav \r}(fQr} (rropôç, oi^sO^si xar' STrixpaTîtav yeyovévat <7WjOÔ;'

zarà TÔv oaotov tôttov ^•ystffôat ^sï t^ç xar' eOaxjOtvstav y.vjiiaicoç

Tïjv xar' STrr/ûàTStav • STrÎTactç "yàp tïjç xar' èTrtxpàTeiàv IffTtv 59

xar' sD.ixptvstav. O0;;^t ^é -ys ecri rtç xar' STrtxpârstav xtvïjatç,

wç §-/i\ûaoiit-J ' Totvuv ouÔ' 1^ xar' eDvtxptvstav ysvflO'ETai. YTroxét-

o"6&) •yàp SX rptwv àpiepwv cuvecrrôç (xwf/a * ^uotv pisv xtvoupiévwv,

évoç 5è àxtvy;Tt!:^ovTo; (toOto yàp )^ xar' iTrix/aocTeiav OLizacirtï xî-

vrjfftç) • o-jxouv et TrpocGetrjptev rérapTov àpispèç àxtv^rt^^ov tovtw

Tw acôpiart, ttocAiv ysy^o-srat xtvyjo-tç. EtTTSp yàp tô Ix rptwv âpte-

o&)V (Tvyy.iiy.tvo'j orwpta, ^volv pèv xtvoTjf;t£v&)V, svôç ^è àxtvïjTtîlov-

Toç , xiveïrai , xai TsràpTOu Trpoo-TsGsvToç àpispoOç /.l'jritTZZUL
'

irTynjùQxzpoL yàp zà rpicc ^ip'd peQ' wv Trpôrepov exiveïro toO npotr-

TSÔévTOç svôç àptspoOç. A^V stTrep tô sx zîzxà.poj-j àpep&iv ffuyxst-

pisvov (Twpta xtvsttat, xtv^ffsrai xai t6 ex Trévre • ifjyypôzzpci. yàp

2(TTt rà T£(T(Tapa ^t-ipr^y u.z6' wv Trpôrepov èxtvei'TO, toO TrpotrTeGév-

Toç àuzpov;. Kat et t6 ex twv uévre auyxeîpievov xtvsÎTat , Tràv-

Tcoç xat ixTou 7rpo(T£).6ôvToç àpiepoOç xiv;QO"eTat , iffp^uporépwv dv-

Twv TWV Trévre Trapà xô ev * xat oOtco j^é^pt pjptcov àaepwv Trpo-

ipyzzai 6 Atô^wpoç, ^etxvùç on àvuTroaTarôç SffTtv ^ xaT'iÈTre-

xpàretav xtvyjtftç. Atottov yàp ^/jcrtv tô ).éyeiv xax' eTrtxpàTeiav

xtvetaôat <7<w|xa, èy' ov évaxtff^O.ta èvaxôata èvev^^xovTa oxtoj

«xtv^Tt'î^ei , v.uzor, xat ^-ûo p-ôvov xtvetTat. îIctî O'ji^èv xax' Ètti-

/.pàzziccv XtvetTat. Et ^è tovto, ov^è xax' eO.txptv-iav. il ïr.szxi

TÔ fjtvj'îèv xtvsf.o-Gai. (Scxl. Kmpir. , ^/'/c. mnf/i., IX, (/c Afotif.)
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<îorps primitivement composé de trois parties,

et mû en vertu du mouvement de deux d'entre

elles , n'est-il pas l'analogue de celui qu'em-

ployait Eubulide dans ses arguments intitules le

Chaude et le Tas ? Il est même à remarquer

que Diodore, en construisant son laborieux so-

phisme, avait présents à l'esprit les arguments

de son devancier, puisque, pour faire compren-

dre comment le mouvement intégral doit être

précédé du mouvement par prépondérance, il

invoque une double comparaison , tirée de la

manière dont s'opère un tassement, ccopoç , et

dont une chevelure devient grise, ttoAioç. Si cet

argument de Diodore était à réfuter, il suffirait

de la remarque que fait Sextus après l'avoir

mentionné : a Cet argument, dit-il, est sophis-

« tique, et porte en lui-même sa réfutation. En
« effet, la première addition d'une nouvelle

« partie au corps dont il s'agit fait disparaître

(( le mouvement par prépondérance , attendu

« que, par ce fait, il y a deux parties en mouve-

« ment et deux en repos. ^aîveTai âk v^oli (jo(fi(jTiy.-h

« xat napaKEL^evov eyovaa rbv zkeyyov ' a^-cx. yocp rn

(< Tov TipcoTou ày.spovç i:po(jBé(j£L oï'/eTai -h /.olt iTiiy.poc~

« rsiuv YÀvridiç , àvolv vAVovjxivwv àias'pwy , à-oolv èï

(( àKivriTi'CôvTMv^. » Et déjà, au moment de faire

' SexI. Ernpir., yldp. math., IX, r/c Molli

.
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l'exposé de ce même argument, Sextus Tavait

tout aussi sévèrement qualifié en disant que «cet

« argument est moins solide et plus sophistique

« que les précédents. Koal'C^ei ^e v.yX cOlo-uç rivàç

w léyovç ovy^ otjtmç èu^piBeïçy alla cocptaTr/vWTspouç^ »

Distinction bien arbitraire, ce nous semble,

attendu qu'au fond tous ces arguments contre le

mouvement sont tout aussi peu solides et tout

aussi sophistiques les uns que les autres.

Tels sont, dans leur part d'imitation, et dans

leur part d'originalité, les arguments de Dio-

dore Cronus contre le mouvement. On sait, du

reste, en quelle pauvre estime de tels arguments

étaient auprès des philosophes anciens_, puisque,

ainsi que nous l'avons vu plus haut, les sceptiques

eux-mêmes les qualifiaient de sophistiques, et ne

les jugeaient pas dignes de réfutation. « Mettez

« (dit Sextus en ses Hjpotrposes^) un philo-

c( sophe en présence de telles absurdités, il fron-

(( cera le sourcil, il déploiera toute sa dialec-

« tique^ et entreprendra fastueusement de vous

u prouver, par démonstration syllogistique, des

i( choses telles que celles-ci, à savoir : que quel-

i( que chose existe, qu'il y a du mouvement, que

(( la neige est blanche, que nous n'avons pas de

' Sext. Empir., Âdv. nuith , IX, de Motu.
' h. U.c. 2-2.
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« cornes^ tandis qu'il suOirait d'opposer à toiU

« cela rëvidence de la chose. C'est pour celte

(( raison qu'un philosophe à qui l'on proposait

« un sophisme contre l'existence du mouvement,

(( se mit, pour toute réponse, à marcher. Dans

« la pratique, les hommes parcourent les terres

« et les mers, construisent des vaisseaux, et se

« reproduisent, sans se mettre en peine des sub-

(( tilitës qu'on élève contre le mouvement et

« contre la génération. » Puis, après ces ré-

flexions générales, Sextus, arrivant plus spé-

cialement à ce qui concerne Diodore et sa néga-

tion du mouvement, rappelle une circonstance

où le dialecticien de Mégare fut battu d'après

sa propre tactique, et mis en demeure, ou de se

résigner à la souffrance, ou de confesser toute

l'inanité de sa doctrine contre le mouvement.

(c On rapporte (dit Sextus*) un bon mot du mé-

(( decin Hérophile. Il était contemporain de ce

i( Diodore qui a donné dans sa ridicule dialec-

(( tique des arguments sophistiques sur plusieurs

(( choses, et notamment contre le mouvement.

(( Diodore ayant l'épaule démise , et étant allé

« trouver Hérophile pour lui demander de le gué-

« rir, ce médecin le railla en ces termes : Ou

« votre épaule, lui dit-il, s'est démise dans le

' ^f/i>. math., IX, (le Molli.
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(( lieu OÙ elle était, ou elle s'est démise dans le

(( lieu où elle n'était pas. Or, ce n'a pu être ni

« dans l'un ni dans l'autre. Donc, elle n'est pas

« démise. Mais le sophiste le pria de laisser là

i( ces subtilités, et de lui appliquer un remède

« convenable suivant son art. » En un autre

endroit de ses écrits, le même Sextus essaie, par

d'auties moyens encore, de faire ressortir toute

Tabsurdité attachée à cette méthode de démon-

stration employée par Diodore Cronus. A cet

effet, il s'empare d'un des arguments que nous

avons exposés plus haut, et montre que, moyen-

nant une légère modification, cet argument,

institué par le dialecticien de Mégare pour éta-

blir que rien ne se meut, pourrait servir égale-

ment à établir que rien ne périt. (( Si rien ne se

« meut, dit-il, on peut dire également que rien

w ne périt. Car, de même que rien ne se meut,

(( par cette raison qu'une chose ne peut se mou-

u voir ni dans le lieu où elle est, ni dans le lieu

« où elle n'est pas, de même de ce qu'un animal

« ne meurt ni dans l'instant où il vit, ni dans

« l'instant où il ne vit pas, il s'ensuit qu'aucun

« animal ne meurt*. » Diodore aurait-il admis
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celte méthode d'argumentatioii coDtre le phé-

nomène de la mort? Il est permis d'en douter.

Et pourtant, c'était là sa propre argumentation,

si tant est qu'elle fut sérieuse, contre le phéno-

mène du mouvement.

Une restriction est pourtant à établir en ce

qui concerne la négation du mouvement par

Diodore Cronus. Cette négation n'a pas une ex-

tension absolue; elle se limite à l'actualité, et

n'atteint en aucune manière le passé. En d'au-

tres termes, Diodore, et ce caractère est spécial

à sa doctrine, conteste la possibilité du mouve-

ment en tant que présent, mais non en tant

qu'accompli. C'est une contradiction assuré-

ment; car, y a-t-il moyen de dire d'une chose

qu'elle est accomplie, si, antérieurement, il n'y

a pas eu un moment dans lequel on pouvait dire

de cette chose qu'elle s'accomplissait? C'est ce

qu'a parfaitement compris Sextus, qui, dans son

Traité Upbç rovç MaQyj/i/aTtxouç \ accuse Diodore

d'inconséquence « pour avoir reconnu le mou-
« vement en tant qu'accompli, et l'avoir nié en

(( tant que s'accomplissant, tandis qu'il fallait ou

(( les reconnaître l'un et l'autre ou les rejeter

o-xst, oOts sv w pyj (^ïj, oiiSéizoTt àpà aTroôvî^o'Xst. { Ad^. math.,

l.IX.)
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(( lous deux à la fois : Atottoç oûv eartv 6 Aidcîcopo; roO

« vstaÔai àiptorauEvoç mç ^zvâovç ' âéov /) ày/jorépoig

(( (jvyy,ocTo(.rL9£(jQaiy ri àaopore'pwv à(jptcrTa<79at. » La con-

tradiction est donc flagrante, et néanmoins elle

ne paraît pas avoir arrêté Diodore. INous venons

de citer un passage de Sextus. Voici maintenant,

toujours au rapport du philosophe de Mytilène,

l'exemple que Diodore apportait à Tappui de

son étrange thèse ; « Lancez, disait-il, un corps

(( sphérique vers un plan. Pendant que ce corps

i( sphérique accomplira sa course, ce jugement,

(( sous la forme du présent, le corps sphérique

(( touche leplan
f
sera évidemment faux, attendu

(( que le corps sphérique n'aura pas encore at-

i< teint le plan. Mais, une fois qu'il l'a touché,

« cet autre jugement, sous la forme du passé, le

(( corps sphérique a touché le plan, est vrai. Il

« suit de la vérité du second des deux jugements

t< énoncés , et de la fausseté du premier
, que le

« mouvement n'a rien d'actuel, et n'existe qu'au

(( passé ^ )) Et, dans un autre passage du même

oùxoOv iv TM ^iroL^M t"/3ç |3oXyjç ^pôvw TÔ jUèv TrapaTûCTtxov àHicoua,

àiï T zr OLL ii (Tfocïpa tïjç opôcpiQç, -jieO^Oi; iariv ' éVi yàp èirt-

'fipzTai. Orav 5è aij^ïjTat ryjç opôcprjç, yiverat à).ï3Ôèç tô o-jvt£).£-

'7TIXÔV , TÔ , îo-]>«TO T, ry(^atpa tàç opoyyjç. Ev^ép^erat àpà

^pZ-J^O-JÇ rJ-jTOÇ TOV 7r«paTaTi/.0J oÔrtBt: 'jT:6L0/J.Vi TÔ 9'VVTj).£'TTf.-
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livre, Sexlus mentionne un autre argument

avancé par le dialecticien de Mégare dans le

même but : « Voici (dit Sextus ) un argument

(( remarquable par lequel Diodore Cronus cher-

« che à établir qu'on ne peut dire d'aucune chose

« qu'elle se meut, tandis qu'il est très-logique de

« dire de cette même chose qu'elle s'est mue.

« Que rien ne se meuve, ceci résulte de son hy-

« pothèse des indwisibles, twv àitxspwv. En efï'et,

(( un corps indivisible doit être contenu en un

i< lieu indivisible, et partant, ne se mouvoir ni

« en ce lieu où il est, puisqu'il l'emplit et qu'il

{( lui faudrait pour se mouvoir un lieu plus grand,

(( ni en un autre où il n'est pas, puisqu'il n'y est

(( pas encore. On ne peut donc pas dire d'un

i< corps qu'il se meut. Mais on peut dire de ce

« corps qu'il s'est mû; et cela à bon droit; car

(( ce corps, que l'on voyait auparavant en tel

« point de l'espace, se voit maintenant en tel

a autre point; ce qui ne saurait avoir lieu en

(( l'absence de toute espèce de mouvement*. »

y.ôv , v.cd Sià toOto /xvj xtveto-Gat |xgv Tt TraparaTixêoç , xsxivïjo-ôat

rîe «TuvTsXso-Ttxwç (Sext. Empir., yidt'. math., IX, de motu.
)

^ Y^o^iCfitcci §k Y.cà àXXvj rtç k^^ptQr)ç vTrôjavvjo-tç sic ^s pÀ slvat

XtVïJfflV UTTÔ AtO^wpOU TOO KoÔVOU, ^l' "flÇ TraptfTTÏJtTtV OTt XlV£ÏT«f.

pèv ou^è sv, xsxtVjfjrai Se Kat f/yj x.tv£to"0at fxév, tovto àxoXoOOôv

tan raïq xar' aùrov twv àiJLzpMV UTroÔso-sct. T6 yàp à|!zgpsç (tm^m

6fz\zL sv àf/spst TÔTTw Tvzpii'/^inflc/.i , '/.oui §ià touto y.rjzs sv avrr.^
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Redisons-le donc : par une coutradictlon fla-

grante, Diodore nie le mouvement en tant qu'ac-

tuel, tandis qu^il l'admet en tant que passé.

Un dernier point nous reste à exposer dans la

philosophie de Diodore, et ce point tient, comme

le précédent, au côté ontologique de cette phi-

losophie : nous voulons parler du système de ce

mégarique sur le principe matériel des choses.

L'ancienne philosophie agitait comme problème

fondamental celui de l'origine des choses, et,

dans ce problème, la question du principe ma-

tériel, ri vl-fi^ To vv:oyMiJ.evovy comme disait le péri-

patétisme, ou, si l'on veut, causa materialis,

pour nous servir de l'expression scolastique,

occupait une place considérable. On connaît les

diverses solutions qu'avait apportées à ce pro-

blème la philosophie ionienne^ avec ses nom-

breux représentants, la philosophie agrigentine

avec Empédocle , la philosophie abdéritaine

avec Leucippe et Démocrite. Éléate, ou peu s en

faut, sur la question du mouvement, si tant est

qu'il ait pris au sérieux son système , Diodore

xtveto'ôai ( ï^TzzTz^-ri^^fiV.t yàp aOrôv • §îl §k tôttov s^îtv [itiÇ^ova.

rb xtvoûfxsvov) , ovTe £v Si iiri èo"Tiv ( oOtto yâp èortv èv èxeîvw) •

M(jTt ohSï xtveÏTai. KexîvYjrai §s. xaxà Àô-j/ov • rô yàp npcôrzpov

£V ZroSz TOTTW ôewpO-'J^SVOV £V ÉTSÛW VÛV OlMptlTCf.1 ' OTZiO OVV. Ct.'*

jyéyovtt u.'n xtv/jOsvToç aÙToO. (^Adi^. math., 1. IX.)

^ Voir nolii' Histoire rie la philosophie ionienne.
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fut abcléritain sur la question de la nature des

choses; et son système en ce point est un ato-

misme renouvelé de Dëmocrite, et plus pro-

chainement d'Epicure, comme sa doctrine re-

lative au mouvement en tant qu'actuel
( yx

y.tveï(jOaL ri TrapoLrocny.oiç) était, sauf la part d'ori-

j^inalité qu'elle contient et que nous nous som-

mes attaché à signaler, reproduite de Zenon.

Deux passages de Sextus Empiricus en font foi.

Dans le premier de ces passages, Sextus, traitant

des opinions des philosophes sur les principes

des choses, les partage en deux catégories, les

uns qui ont regardé ces principes comme in-

corporels, les autres qui les ont regardés comme
corporels, et il range Cronus parmi ces derniers,

en lui attribuant cette opinion, que les prin-

cipes des choses sont des corps très -subtils et

indivisibles, èldcyiaTa xai «^.£079 (j(ùiÀaTa. Voici, du

reste, en son entier, ce passage, qui, en son

ensemble, et tout à la fois en ce qui concerne

personnellement Diodore, offre un puissant in-

térêt : (( Sur la question des principes premiers

(( et élémentaires, il y a deux écoles principales

i< et , dans chacune d'elles , des subdivisions à

(f établir. Parmi les philosophes, les uns ont re-

u gardé ces principes comme incorporels, les

(( autres comme corporels. Parmi ceux qui les

(( regardent comme incorporels, Pythagore dit



158 ÉCOLE DE MÊGARE.

« que le principe de toutes choses sont les

(( nombres ; les mathématiciens que c'est le

(( point; Platon que ce sont les idées \ Pai'mi

(( ceux qui, d'autre part, ont regardé les prin-

ce cipes des choses comme corporels, Phérécyde

f< de Syra ^ dit que le principe de toutes choses,

u c'est la terre; Thaïes de Mllet, l'eau; Anaxi-

(( mandre, l'infini; Anaximène, Diogène d'A-

ce pollonie, Archelaûs, le maître de Socrate

,

« et même, suivant quelques-uns, Heraclite,

(( l'air; Hippasus de Métaponte, et, au dire de

i< certains, Heraclite, le feu ; Xénophane, l'eau

« et la terre ; Hippon de Rhégium, le feu et l'eau;

u OEnopide de Chio, le feu et l'air; Onoma-

<( crite, dans les Orphiques, le feu, l'eau et la

c< terre; Empédocle et les stoïciens, la terre,

i< l'eau, l'air et le feu; Démocrite et Epicure%

u les atomes, à moins cependant qu'il ne faille

« attribuer à ce système une plus haute anti-

ce quité, et le faire remonter, ainsi que le veut

« le stoïcien Posidonius, àMoschus le Phénicien;

^ Nous prenons ici ce mot au sens platonicien, st<ÎYj.

^ Voir, dans notre Histoire de la philosophie ionienne,

les mémoires sur Phérécyde, Thaïes, Anaximandre, Anaxi-

mène, Heraclite, Anaxagore, Diogène d'Apollonie, Arché-

laiis.

5 Voir, au tome II de nos Etudes philosophiques, le

menu)ire sur llpicure.
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(( Anaxagoie de Clazomène, les homœomories

;

« Diodore, surnommé Cron us, des corpuscules

(( très-subtils et indivisibles, Aïoâoipoç âi^ 6 im-

« y.lr^Bslç Kpcvoç , ùAyi^xoL xal ol^z^yi Toi^aTa \ » En
un autre passage que nous avons déjà eu occa-

sion de citer plus haut, Sextus^ s'attachant à

montrer que, dans le système général de Dio-

dore, le mouvement ne saurait exister en tant

qu'actuel, s'énonce ainsi : « Que rien ne se

« meuve, ceci résulte de l'hypothèse des indivi-

{< sibles admise par Diodore. Kal y.ri ynveïfjBoci pev,

« Tovzo (Xy.o1ovQqv ifjzi Taïç xar'aurov twv àpspwv yno-

(( Bé(j£(7t ^ » Ces deux passages nous semblent

décisifs en ce qui concerne la question de savoir

quelle était l'opinion de Diodore sur le principe

des choses. Ce principe, à ses yeux, ce sont les

zkÔLjiaTOL y,al ày.ep'?i coSaara. Or, qu cst-ce aulre

chose que les atomes, et, par conséquent, l'opi-

nion de Diodore en ce point, qu'est-elle autre

chose au fond, et sauf la diversité d'expressions,

que le système de Leucippe , de Démocrite

,

d'Epicure? Nous n'ignorons pas qu'on a pré-

tendu voir en ceci une contradiction dans la

doctrine philosophique de Diodore , et qu'on

s'est demandé comment un disciple d'Euclide,

* ^di'. math., VIII, (/r Corporc.

2 A(h'. math., 1. IX.



160 ÉCOLE DE MÉGARE.

ce défenseur de l'unité absolue sur les traces de

Parménide et des éléates
,
pouvait partager en

même temps le système d'Epicure et des abdé-

ritains. Spalding, en un travail qui a pour titre :

Vindiciœ philosophorum megaricorum * , est le

premier qui, en Allemagne, ait contesté l'ato-

misme de Diodore. Après lui
,
quelques autres

critiques allemands, et, en dernier lieu, Ritter^,

se sont efforcés d'établir que la doctrine des

atomes n'avait rien que de conditionnel dans le

système de Cronus. Cette doctrine, a-t-on dit,

n'est chez Diodore autre chose qu'une hypo-

thèse, de laquelle il lui plaît de parler pour

montrer aux atomistes qu'ils n'ont nul droit

d'affirmer le mouvement. Mais sur quoi , de

grâce, se fonde une semblable interprétation de

la doctrine de Cronus? Eh, quoi! en présence

du témoignage réitéré de Sextus, qui, dans le

double passage mentionné de son traité ITpôç tojç

aa073iy.aTr/.ouç, affirme aussi positivement que pos-

sible que Diodore admettait pour principe ma-

tériel des corpuscules indivisibles, Dy.yifjzoL v.où

(x^epYi (jMiJ.oLTa, on vient soutenir que telle n'était

pas la doctrine de Diodore, et l'on prétend qu'il

fut, comme Euclide, un continuateur de Par-

' Berol., 1793, in-8«.

- Hist. de la philos, ane
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mcnide, c'est-à-dire un défenseur de l'unité «ib-

solue! On concevrait, a la rigueur, la possibilité

d'une semblable thèse, si le témoignage de Sex-

tus était combattu par d'autres autorités équi-

valentes, ou même si les deux passages de cet

écrivain laissaient entendre plus ou moins clai-

rement que l'atomisme n'était chez Diodore au-

tre chose qu'une hypothèse de laquelle il lui

plaisait de partir pour mieux confondre ses ad-

versaires. Mais l'une et l'autre de ces ressources

manquent également aux partisans de cette iii-

terprétation. Car, d'un côté, les deux passages

de Sextus sont on ne peut pas plus formels, et,

d'autre part, son assertion n'a été contredite

dans toute l'antiquité philosophique par aucun

autre témoignage. Sachons donc respecter un

peu plus les jugements de l'antiquité sur des

choses qu'elle a pu légitimement constater et

apprécier; et n'ayons pas la prétention, à la dis-

tance où nous nous trouvojis des époques qui

virent naître et se développer ces vieilles doc-

trines, de les connaître mieux que ces savants

critiques et ces érudits historiens, qui, comme
Sextus, avaient sous les yeux les écrits mêmes

de leurs auteurs, pouvaient converser avec leurs

disciples, et recueillir sur l'esprit et le sens de

leurs systèmes les renseignements les plus fidèles

et les plus circonstanciés. On s'est beaucoup
11
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moqué de l'explication du bon Brucker
,
qui

conjecture que Diodore, dans sa vieillesse, re-

nonça à la doctrine tout à la fois ëléatique et

mëgarique de l'unité absolue pour adopter la phi-

losophie corpusculaire. Mais, de bonne foi, une

telle conjecture n'a-t-elle pas sa vraisemblance?

L'histoire de la science ne nous otFre-t-elle point

à chaque instant et à chaque pas des exemples

multipliés de ces sortes de variations philoso-

phiques? Quelle impossibilité voit-on h ce qu'uîi

disciple d'Euclide fut devenu partisan d'Épi-

cure? Cent années s'étaient écoulées depuis la

fondation de l'école de Mégare. La philosophie

mégarique avait perdu déjà, en partie du moins,

cette vertu de propagation qui s'attache a toute

doctrine naissante. Est-il donc bien surprenant

qu'un grand système, tel que l'épicurisme, qui,

sans être original assurément, venait cependant,

sous la main de l'homme de génie son promo-

teur, conférer à l'antique philosophie d'Abdère

une sorte de jeunesse et de vigueur nouvelles,

ait amené à lui, par une puissance supérieure

d'attraction, un homme dont l'esprit avait dû

puiser dans la dialectique contentieuse et sub-

tile de l'école d'où il sortait une égale disposi-

tion à embrasser toute espèce de doctrines?

Une objection reste pourtant ici à discuter et

à résoudre. Diodore, nous l'avons établi plus
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liant, niait le mouvement, du moins en tant

qu'actuel. Or, si la négation du mouvement

sembl«î découler, à titre de conséquence natu-

relle et nécessaire, de la doctrine de l'unité ab-

solue, elle ne paraît pas dériver également l)ien

du système de la pluralité, auquel, au contraire,

elle semble répugner; de telle sorte qu'à ce

compte il y aurait réellement une contradiction

formelle dans la philosophie de Diodore, qui,

d'une paît, en niant le mouvement, aurait dû

admettre en même temps l'unité absolue, ou^

d'autre part, n'aurait dû adopter les atomes,

c'est-à-dire la pluralité, qu'à la condition d'ad-

mettre aussi le mouvement. Pour toute réponse

à cette difficulté, nous pourrions dire qu'en pré-

sence de documents aussi considérables que ceux

qui établissent dans la philosophie de Diodore,

d'une part la négation du mouvement, d'autre

part l'adoption de l'atomisme, l'histoire de la

philosophie doit constater à la fois ces deux

points, et les admettre, fussent- ils réellement

contradictoires. Mais, d'ailleurs, y a-t-il là véri-

tablement contradiction? Oui, au fond des cho-

ses, attendu que la doctrine de la pluralité est

inconciliable avec celle de l'immobilité; non,

dans la pensée de Diodore, qui, d'abord, ne nie

le mouvement qu'en tant qu'actuel et non en

tant qu'accompli, et qui, ensuite, a pu, suivant
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en ceci les traces de Zenon d'Elée, estimer et

entreprendre de démontrer que le mouvement

est impossible, même dans Thypothèse de la plu-

ralité. Sans doute, il resterait toujours cette dif-

férence entre le philosophe d'Elée et celui de

Mégare, que ce dernier admettait la pluralité,

tandis que celui-là admettait l'unité absolue.

Mais, puisque Zenon, dans une série d'argu-

ments * que nous a conservés Aristote en sa PJn-

* Nous avons reproduit plus haut deux d'entre ces quatre

argumenis (le P'" et le 3^), eu les rapprochant de ceux de

Diodore
,
qui n'en sont qu'une imitation. Il ne sera peut-

être pas sans intérêt de citer ici les deux autres (2 et 4).

Deuxième argument : Le mouvement n'existe pas ; car,

ce qui court le plus vile ne peut jamais atteindre ce qui va

le plus lentement. En effet, il faudrait que celui qui pour-

suit fût arrivé déjà au point d'où l'autre part, ce qui est

impossible avec la divisibilité à l'infini qui, subdivisant

infiniment l'espace, met toujours un infiniment petit

quelconque entre les deux coureurs. (Aristote, Phys., ^ï-)

C'est l'argument nommé YAchille. Bajle l'a développé

ainsi qu'il suit : « Supposons une tortue à vingt pas en

avant d'Achille ; limitons la vitesse de la tortue et celle de

de ce héros à la proportion d'un à vingt. Pendant qu'A-

chille fera vingt pas, la tortue en fera un ; elle sera donc

plus avancée que lui. Pendant qu'il fera le vingt et unième

pas, elle gagnera la vingtième partie du vingt-deux; et

pendant qu'il gagnera celte vingtième partie , elle par-

courra la vingtième partie de la partie vingt et unième. »

Quatrième argument : Le mouvement conduit à l'absur-

dité. Supposez deux corps égaux entre eux, mus dans un

espace donné et dans une direction opposée, et avec la
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siquCf avait entrepris de prouver aux partisans

de la pluralité, que, même dans leur hypothèse,

que pour son compte il ne partageait pas, le

mouvement est impossible, Diodore, à son tour,

a fort bien pu, adoptant sur les traces des abdé-

mcmc vitesse; supposez que l'une parle de rextrémîté de

l'espace donné, l'autre du milieu • comme l'un n'aura par-

couru que la moitié de l'espace donné quand l'autre l'aura

entièrement parcouru, le même espace sera parcouru par

deux corps égaux et d'égale vitesse dans un temps inégal,

d'où il résulte qu'une moitié de temps paraît égale au dou-

ble. ( Arist., Phfs.,\. VI.) Cet argument a été développé

par Bayle sous la forme suivante : « Ayez une table de

quatre aunes
5
prenez deux corps qui aient aussi quatre

aunes, l'un de bois, l'autre de pierre
;
que la table soit im-

mobile , et qu'elle soutienne la pièce de bois selon la lon-

gueur de deux aunes à l'occident
;
que le morceau de pierre

soit à l'orient, et qu'il ne fasse que toucher le bord de la

table. Qu'il se meuve sur cette table vers l'occident, et

qu'en une demi-heure il fasse deux aunes , il deviendra

contigu au morceau de bois. Supposons qu'ils ne se ren-

contrent que par leurs bords, et de telle sorte que le mou-

vement de l'un vers l'occident n'empêche point l'autre de

se mouvoir vers l'orient-, qu'au moment de leur conliguilé,

le morceau de bois commence à tendre vers l'orient, pen-

dant que l'autre continue à tendre vers l'occident; qu'ils

se meuvent d'égale vitesse; dans une demi-heure, le mor-

ceau de pierre achèvera de parcourir toute la table; il aura

donc parcouru un espace de quatre aunes dans une heure,

savoir , toute la superficie de la table. Or , le morceau de

bois dans une demi-heure a fait un semblable espace de

quatre aunes, puisqu'il a touché toute l'étendue du morceau

de pierre pai les bords
j,

il est donc vrai que deux mobiles
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ritains et d'Épicure cette pluralité, reproduire

sur ce terrain les conclusions posées par Zenon

touchant la non-existence du mouvement , et

admettre ainsi en même temps la doctrine de la

pluralité et celle de l'immobilité, deux doc-

trines qui, au fond, répugnent entie elles, mais

qui pouvaient ne point paraître contradictoires

à Diodore. Et pourquoi lui eussent-elles semblé

plus contradictoires qu'à Zenon d'Élée et à Sex-

tus? Ne voyons-nous pas Zenon, dans les argu-

ments^ reproduits par Aristote en sa Physique,

établir l'impossibilité du mouvement sur l'hy-

pothèse de la divisibilité à l'infini, c'est-à-dire,

de l'infinie pluralité? Sextus ne dit-il pas en pro-

pres termes que « soit qu'on adopte l'hypothèse

d'égale vitesse font le même espace, l'un dans une demi-

heure, l'autre dans une heure- donc une heure et une de-

mi-heure font des temps égaux ; ce qui est contradictoire.

Aristote dit que c'est un sophisme
,
puisque l'un de ces

mobiles est considéré par rapport à un espace qui est en

repos , savoir , la table , et que l'autre est considéré par

rapporta un espace qui se meut, savoir , le morceau de

pierre. J'avoue qu'il a raison d'observer cette différence
;

maïs il n'ôle pas la difiicnlté; car il reste toujours à expli-

quer une chose qui paraît incompréhensible : c'est qu'en

même temps un morceau de bois parcoure quatre aunes

par son côté méridional, et qu'il n'en parcoure que deux

par sa surface inférieure. »

* L. VI. — Voir, plus haut, ce^ quatre arguments avec

le développement <|u'ils ont reçu de J^avK
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« de la divisibilité à l'infini, soit qu'on se l'allie,

« au contraire, à l'hypothèse de l'indivisibilité,

i( l'existence du mouvement est, dans l'un et

« l'autre cas, également problématique. Eav te

« navra elç aireipix ré^.vriTaty eav re navra eiç à^epsç

« ytaral-^yn j anopoç 6 nepl rriç xivv^ctêwç £vp-r}B'/i(j£rat

(( loyoç^. » Il y a, d'ailleurs, dans le traité de

Sextus Contre les Dogmatiques, un passage déjà

cité plus haut, et qui prouve de la manière la

plus formelle que, loin d'avoir découvert une

contradiction entre la doctrine des infiniments

petits, kXa-^Ksra Y.al àpepv^ ccopaTa, c est—a-dn^e la

doctrine de la pluralité, et celle de l'immobilité,

Diodore admettait la seconde comme consé-

quence logique de la première. « Que rien ne

< se meuve (dit Sextus), ceci résulte parfaite-

« ment de l'hypothèse des indivisibles admise

( par Diodore Cronus. En etïet , un corps

( indivisible doit être contenu en un lieu indi-

< visible, et partant, ne se mouvoir, ni en ce

( lieu où il est, puisqu'il l'emplit et qu'il lui fau-

< drait pour se mouvoir un lieu plus grand, ni

( en un autre lieu où il n'est pas, puisqu'il n'y

< est pas encore; de telle sorte qu'il n'y a pas

de mouvement \ « Ce passage est décisif. Il

^ Kat f/ij MViiTOoti fxk-jy TouTO àKo).ou66v itrxi raiç xar' aùrôv
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prouve péremptoirement que Diodore, au lieu

d'une contradiction entre la doctrine de l'im-

mobilité et celle de la pluralité, apercevait au

contraire une convenance. L'existence des sAa-

-^KjxoL xat à\kz^'7\ fS(s>\LOLTaLj c'est-à-dire l'indivisibilité

dans la pluralité, paraissait à Diodore la condition

logique de la non-existence du mouvement, ^:f\

)ttv£tc79ai zoixjTO ixY.olovBov TcxXç rwv ocy.epôiv •oT:oBé<7e(7i^,

Cette connexion n'était-elle pas plus illusoire

que réelle ? C'est ce qu'il faut savoir reconnaître.

Mais toujours est-il (et c'est ici la question qu'il

s'agissait de résoudre) que la doctrine de l'im-

mobilité, au lieu d'exclure chez Diodore, ainsi

qu'on l'a prétendu, la doctrine de la pluralité^

la présuppose au contraire et en dérive, a la

condition néanmoins que l'indivisibilité appar-

tienne à chacun des éléments de cette pluralité.

Telle fut, sur les points où il nous a été pos-

sible de la suivre, de l'exposer et de l'apprécier,

la philosophie de Diodore Cronus. Esprit doué

d'une médiocre originalité, Diodore, sauf la

théorie qui lui appartient sur les conditions de

rd)V à^zoôi-j vnoBéaîcn. Tô *yàp aaspè; aù^oi ofzlsi év à^zoîî

TOTTW TTspti^saGat, xat ^là toOto iJin'^t èv aciizcj) xtvetaQai [z^tts.-

7r)ii^iOwx£ yàp cciizô'j ' Szï §k tôttov s/^ziv ^.ziCo^jc. to xtvoûpsvov
)

oîire èv w [m l(XTtv (outtw «yccp èo"Tiv iv sxsîvw)* wore oO^è xivet-

rai. (Ach'. math., 1. IX.)

^ Sexlus Einpir., yi(/i>. matli., I. IX.
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légitimité du jugement conditionnel, sauf aussi

quelques arguments qui lui sont propres tou-

chant la non-existence du mouvement, repro-

duit, sur les autres points de sa philosophie, les

doctrines de trois grandes écoles, les unes anté-

rieures à lui, l'autre contemporaine. Disciple de

Démocrite et d'Épicure * sur la question du prin-

cipe matériel des choses, il est sectateur de Ze-

non sur la question du mouvement, de lelle

sorte que son ontologie participe tout à la fois et

de l'abdéritanismeetde l'éléatisme. Hâtons-nous

d'ajouter que, par des liens non m^oins étroits,

Diodore, sur d'autres points, se rattache à la

sophistique. Que sont, en etï'et, autre chose que

des sophismes, les arguments du dialecticien de

Mégare, soit pour établir qu'il n'y a pas de mou-

vement dans \e présent, soit pour prétendre

qu'il n'y a rien de contingent dans le passé ni

dans l'avenir, soit enfin pour soutenir qu'il n'y

a jamais d'ambiguité dans les mots dont se com-

^ La physique épicurienne n'esl antre chose qu^une re-

production et un développement de la physique abdéritaine.

Si l'on compare la doctrine d'Epicure sur l'origine et la

formation des choses avec le système de Leucippe et de

Démocrite, il est facile de se convaincre que cette doctrine

ne possède aucun caractère d'originalité. — Voir, sur ce

point, nos Etudes philosophiques , t. 2 de la seconde

édition.
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pose le langage? Les sophistes ne sont pas tous

antérieurs à Socrate. A l'exemple de toutes les

autres sectes, la secte sophistique eut, posté-

rieurement au maître de Platon, ses continua-

teurs, et Ton ne saurait, du moins en une certaine

mesure, méconnaître en Diodore, de même qu'en

Eubulide et en Alexinus, l'héritier des Euthy-

dème, des Prodicus, des Hippias.



ÉCOLE D ELIS.

PHiEDON.

Phsedoii ne fut le disciple d'aucun mégarique,

et si Tëcole d Élis, dont il est le fondateur, est

généralement considérée comme une annexe de

celle de Mégare, elle le doit moins à Phaedon

lui-même qu'à ses successeurs, Plistane d'Elis,

Ménédème d'Érétrie, et Ascîéplade de Phlionte,

qui, tous, au rapport de Diogène de Laërte *,

avaient été disciples de Stilpon. Phœdoii eut

pour maître Socrate. Il lui dut en même temps

le bienfait de la science et celui de la liberté.

En effet, né à Élis, Ûleïoçy ainsi que le rappor-

tent Diogèiie de Laërte^ et Strabon ^, Phœdon

fut pris par les ennemis ou par des pirates, et

fait esclave. Transféré à Athènes, probablement

après avoir été vendu, il s'y fît connaître de So-

crate qui, au rapport de Diogène de Laërte, dé-

* L. Il, m Phœ(/.

' L. JX.
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termina Alcibiade ou Criton à le racheter : Ms-

TSi^e Scoxparoyç , £wç amov IvrpfJidadQcx.i zovç Tiepl

Àh.Sidâ'nv-h KptTwva 7Tpourp£'>|>£ ^ Hésychius, et, après

lui, Suidas, rapportent les racmes circonstances :

EvTLi;)^wv âe So/.parst i^'nyovaéuM (dit Suidas^, qui

paraît reproduire ici le texte même d'Hésychius)

hpddB'n zmloyMV (Xvtov^ y^oli ixiTûy.ijdad^oci ' b ^ï TieiQei

AXxtêiaJyjv TïpiaaQtxi avrov. Hiéronyme , dans Dio-

gène de Laërte, dit aussi que Pliœdon avait été

esclave : Ispôvv^oç d^iu tw Trspi iT:oyriq xa0a7rro|a£voç

àovlov avrov Et'pyjxE ^ Auîu-Gelle , tout en tom-

bant d'accord avec Diogène de Laërte, Hésy-

chius et Suidas sur le fait de l'esclavage de notre

philosophe , rapporte que ce fut Cébès qui le

racheta et en fit son disciple : « Eum Cebes So-

« craticus, hortante Socrate, émisse dicitur, ha-

« buisseque in philosophiae disciplinis*. )) Sorti

donc de l'esclavage et d'une condition plus hu-

miliante encore % où l'esclavage l'avait fait tom-

^ Diog. L., 1. Il, m Phœcl.

^ V. ^oûBcov.

« Diog. L.,l. II, m Phœd.
* Noct. atlic, 1. I,c. 11.

^ On trouve dans Diogène du Laërlc, dans Oiigène , et

dans Suidas, quelques détails relatifs à cette condition :

Diogène de Laërte (1. II, in Phœd.) : « Kat ïjùayxaôïj-

<7Tïjvat Itt' oixi^^aaroç. »

Origène (1. 1 , contra Cclsum) : « VJ. (V ItzI ru npoTépr-t
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ber , Phœdon devint le disciple de Sociale

d'abord, puis de Cébès peut-être, ainsi que le

veut Aulu-Gelle, et finit par élever à Elis, sa

patrie, une école de philosophie. Il y eut pour

disciples Plistane d'Elis, ainsi que le rapporte

Diogène de Laërte * , àickèoyoq â^avrov UleidTavoç

Ûleîoç, et aussi OEchipylle et Moschus, ainsi qu'il

résulte du témoignage du même historien ^
:

At^t7ru).w y.at Moct^m zoïç ànb ^^alâcôuoçy enfin, As-

clépiade de Phliasie et Ménédème d'Erétrie
,

ainsi qu'il résulte du passage suivant de Diogène

de Laërte eu sa biographie de Ménédème : « Ào--

Kl'/jvnaâov de tov ^Iiocgiov nepiGTïdidavToç avToVy èyévszo

ÇMevedri^oç) iv Meyapoiç Tiapà SriXTroiva, oÛTrep d^c^o-

repoL âiriKovdav ^ » Ce fut cette même école , dite

d'abord école d'Elis, qui fut plus tard appelée

école d'Erétrie, du nom du lieu où elle fut

transférée par Ménédème, HXeiaxot -npocjYiyopevovzo
'

(xi:b âï Meveâriixov ÈperpiaKol *. Ce témoignage est

^cptàç xaTïjyopsl'v xat (^iXoaof'iidccvToq. ÉTret, coç tfXTopîa ^yjfrîv,

«TTO oly-ii^ocTOç STStou aÙTÔv fxsTT^yaysv stç «jJtXoffôçptxov ^larptêïjv

ô 2e«>xpàT>3ç. >>

Suidas (V. ^oûScov) : « ToOtov o-uvéêyj TzpStzov aly^ûloûzov

vTvb Iv^wv (Deycks propose )./30-twv) ^vjçpôvjvat. Elra TrpaGeîç

Tzopvo^orjy.M Ttvt, TrposdTrj tjtt' aùroO ttjOOç STatpiCTtv Iv Âôi^vatç. »

^ L. 11, m Phœd.
^ L. 11, m Menedem.
^ Diog. L., 1. 11, m Menedem.
* Diog. L., 1. II, m P/iO'r/.
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celui de Diogcne de Laërte. Slrabon » s'énonce

dans un sens tout à fait analogue : ... KaBânsp

véâ-riuLOV âe rov Eperpisa ot Epsrptazot.

Dans cette école d'Élis qu'il avait fondée,

Pliœdon apporta et institua les principes qu'il

avait puisés dans l'école de Socrate; aussi est-il

appelé par Strabon ^ cwxpanzoç. Ces principes

devaient constituer le fond des écrits qu'il com-

posa sous la forme socratique, celle du dialogue,

et dont les titres seuls sont venus jusqu'à nous.

Ces titres sont les suivants : JSicias , Médius
^

Antimaque ou les Vieillards , les Entretiens

scythiques, Sijuon, Zopjre^. Toutefois, on lui

contestait les quatre premiers, puisque le Mé-
dius passait, dans l'opinion de quelques-uns,

pour être d'iEscliine ou de Polyène ; les Entre-

tiens scjihiques pour être d'jEschine, et VAnti-

maque OH les T'ieillards pour être d'un autre

auteur que Phaedon *. Restaient donc le Simon

' L. IX.

2 Ihid.

^ àia.'koyoïjç §k (Tuvé-ypail^s y-JY^crioMc; fzèv, ZwTrupov , 2t|:zwva,

xat ^KTTal^ô^evov Ntxtav, M'Â^wv ( ov ^aaî rtvsç Atc^îvou, ot §k

Ilo^uatvou), AvTÎpap^ov , rj TTotfjêÙTaç ( xat O'jtoç ^iffrâJ^erai ),

SxuGtxoù; Xô-yoTjç (xat toûtotjç Tiveç Atfrp^îvou yao"t). Dioaj. L.,

1. TI,m jPAoj^/.)

'* Dioe;. L., fVW.
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et le Zopyre, que personne ne lui contest«iit, et

qui étaient écrits, dit-on, avec une rare élé-

gance ^ S'il faut en croire Strabon, les dialogues

écrits par Phœdon roulaient sur Socrate : « Is

« (Phœdo) postea philosophus illustris fuit, ser-

(( monesque ejus de Socrate admodum élégantes

« leguntur^ » C'est dans l'un de ces écrits ap-

paremment que se trouvait cette pensée, men-

tionnée par Sénèque , sur la fréquentation des

hommies sages : «Minuta quaedara, ut ait Phae-

(( don, aniraalia cum mordent, non sentiuntur.

« Adeo tenuis illis et fallens in periculum vis

(( est. Tumor indicat morsum, et in ipso tumore

« nullum vulnus apparet. Idem tibi in conver-

(f satione virorum sapientium eveniet; non de-

(( prehendes quemadmodum aut quando tibi

(f prosit; profuisse deprehendes. Quorsum , in-

« quis, hoc pertinet? jEque praecepta bona, si

« saepe tecum sint , profutura
,
quam bona

(( exempla ^ »

Il était réservé au nom de Phœdon de deve-

nir le titre du plus célèbre d'entre tous les dia-

logues de Platon. Ce dialogue, on le sait, est

ouvert par Échécrate, qui vient s'informer des

circonstances qui signalèrent les derniers mo-

* Sermones admodnni élégantes. (Slrabon, 1, IX.)

^ Td.^ ibid.

3 Episl. 94.
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ments de Socrate ; et c'est Phaedon , le fidèle

disciple de Socrate, qui entreprend de raconter

ces circonstances dans leurs plus minutieux dé-

tails, et qui rappelle avec une pieuse exactitude

les derniers actes et les paroles suprêmes du

maître. « J'y étais moi-même, dit-il à Échëcrate,

« et puisque tu me demandes de te raconter

(( tout cela dans les plus grands détails, je vais

« essayer de te satisfaire. Car le plus grand bon-

« heur pour moi, c'est de me rappeler Socrate

,

(( soit en en parlant moi-même, soit en écou-

(( tant un autre en parler \ » Aujourd'hui que

les siècles ont détruit les écrits du fondateur de

l'école d'Elis, et que la critique, toute patiente

et laborieuse qu'elle soit, se trouve impuissante

à rien rétablir de ses travaux , le nom de Phae-

don n'a pourtant rien à craindre de l'oubli.

Platon ne l'a-t-il pas voué h l'immortalité?

* Platon, dialogue le /'AtiP^ow.
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MKNÉDÉME.

Il ne faut pas cotifondre le philosophe dont il

s'agit ici avec un autre du même nom, qui fut

disciple de Colotès de Lampsaque, et qui paraît

avoir été rangé par Diogène de Laërte ^ |)armi

les cyniques. Le philosopiie dont nous avons à

traiter en ce mémoire appartenait à la secte de

Phœdon, twv àiib ^a/^wvoç, comme il est dit par

Diogène. Ce même histoiien rapporte que Mé-

nédème, ayant été envoyé par les érétriens en

garnison à Mégare, fréquenta l'Académie et les

leçons de Platon, et ne tarda pas à quitter les

armes pour l'étude ^ Comme le séjour que fît

Platon à Mégare, immédiatement après la mort

de Socrate, fut de courte durée, et que, d'ailleurs,

l'Académie, cette école fondée par Platon, avait,

ainsi que son nom suffit à l'indiquer, son siège

à Athènes, c'était à Athènes que Ménédème allait

écouter Platon, ce que permettait aisément la

' L. Vî.

' risayôetç §ï fpovpbç h Msv£^ï3|7,o; uttô twv ÉjOsrpiîwv tiç Ms-

>t7r£ Tïjv fTrparzI.ocj. (Diog. L., 1. ^ I,
)

12
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proximité des deux villes. Mënédè:ne commença

donc par être Tun des disciples de la première

Académie. Mais bientôt, s'il faut en croire le

récit de Diogène de Laërte, il se vit détourné de

cette école par Asclépiade de Phlionte*^ qui le

retint à Mégare, où tons deux s'attachèrent à

Stilpon% Ménédème devint ainsi l'un des sec-

tateurs du mégarisme. La première époque de

son éducation philosophique avait appartenu h

l'Académie; la seconde à l'école de Mégare; la

troisième devait appartenir à l'école d'Elis. En
effet, Diogène de Laèrte ajoute que, de Mégare,

Asclépiade et Ménédème passèrent à Elis, où ils

se réunirent à jîLchipylle et à Moschus, deux

disciples de Phaedon, dont les sectateurs s'appe-

laient alors encore éléens, mais devaient, dans

la suite, être appelés érétriens, du nom d'Eré-

trie, patrie de Ménédème ^ Ce fut à cette époque

que Ménédème, de disciple qu'il avait été jus-

* Ville de la Phliasie. La Phliasie était un canton de la

Sycionic, et ("onnail un petit état indépendant.

^ A(T>t).ï37rtâ(îov ^s ToO <ï>Xia(7tou 7r£pf.(77râ(7avTOç auTOV, gyévsTO

sv Msyàpotç vrapà SxîXTTwva, ouTrep àpyÔTepot ^fflxoucav. (Diog.

L., 1. II, m Meneclem.)

^ KavTSuQsv 7r)^eû(TavTSç etç H).iv, Aip^tTrO^w xat Môff^^w, toi;

KTzb 4>at5wvoç Tzccpé^cdov • oi /^é/pt psv toûtwv (coç Tzpoiipti'zcf.i èv

Tw TTgpt *aî5&>voç) H).staxot TTpo(Triyopz\)Oj-o • Éperpixot ^è ixlr,-

O-^ffct-j aTTÔ Tïj; Trarpîiîoç toO Trspt oli lôyo;. (Oiog. L.. 1. II.

iri Mene(hm.)
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(jue-ià, devint lui-même chef d'école, el que la

secte d'Élis s'absorba dans cel le d'Erélrie. Mais où

cette nouvelle école, dite d'Érétrie, eut-elle son

siège? Fut-ce à E rétrie, ainsi que son nom sem-

ble l'ijidiquer? Fut-ce h Elis, où Asclépiade et

Ménédème étaient allés se joindre à A"ichipylle

et a Moschus, ces deux disciples de Phaedon ? Le

passage de Diogène de Laerle que nous venons

de citer n'est pas suffisamment explicite à cet

égard; et la même remarque serait applicable à

un autie passage de la biographie de Phsedon
,

où le même historien, après a voir ditqricPhëedon

eut pour successeur Plistane d'Elis, et celui-ci,

Ménédème d'Erétrie et Asclépiade de Phlionte

qui sortaient de l'école de Slilpon, ajoute que,

antérieurement à ces deux philosophes, l'école

foïidée par Phaedon s'appelait école d'Élis, et

qu'à partir de Ménédème, elle prit le nom d'école

d'Erétri€^ Ces deux endroits n'olïrent donc rien

de bien décisifsur la question, et l'on n'en sau-

rait conclure avec certitude que ce fut à Erétrie

m-ême qu'eut son siège l'école de Ménédème.

Pour établir donc péremptoirement qu€ le nom
d'école d'Erétrie ne vint pas seulement de ce

^ Atâ^o/oç §t aÙToO ( 4>at^wvoç nXsîo-Tavo^ , HXetoç. Kaè

xpiroi àrr' aùroO oi Tzîpl MzviSni^ov rov Epzzpiéoc xat AaxXyjTrtâ-

^ïjv t6v 4>)itâ(7ov, p.îTocyovTsç aTrè Stî/ttwvoç. Rat ewç psv TOTJr'«>v
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que Ménédème était né clans cette ville, mais

encore et surtout de ce qu'il y transféra l'école

fondée a Élis par Phaeclon, il devient nécessaire

d'avoir recours à d'autres textes plus décisifs;

et c'est dans la biographie même de Ménédème,

par Diogène de Laërle, que nous les rencon-

trerons. Dans un premier passage, Diogène de

Laërte dit que Ménédème remplissait tous les

devoirs de l'amitié envers ceux pour qui il pro-

fessait de l'attachement, et que, comme Erétrie^

était une ville insalubre , il y donnait quelque-

fois des repas, dans lesquels il s'égayait avec des

poètes et des musiciens ^ Dans un second pas-

sage, Diogène de Laërte dit encore que Méné-

dème et Asclépiade se marièrent tous deux dans

la même famille^, qu'ils vécurent en commun,

fxtâç où'oTjç otVa'aç, et qu'Asclépiade mourut le pre-

mier, à Erétrie, dans un âge fort avancé, ô \j.vjxo\.

kfjyXz'KiÔL^TiÇ, 7rpoxaTe(TTp£<]^£V £V Eperpia ynpoaoç /j^y?
^.

Ces deux derniers textes établissent suffisamment

que ce fut dans sa patrie même, à Erétrie, que

Ménédème établit le siège de son école, dans

laquelle il eut pour assesseur, plutôt encore que

* Eréirit', ville de l'ile d'Enbée.

' Hv §ï y.cà fiA\jn6§0)^o;y y.cà ( ^tà tô votw^s; tïjç Eoerûiaç)

(Diog. L , 1. H, ï/t Menedem.)
' Id., ihùi.
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pour disciple, son ami Asclépiade. La tiestiiiée

de ces deux philosophes était depuis lonj^temps

unie par des liens que la mort seule put rom-

pre. A Athènes, pauvres tous deux, ils avaient

ensemble gagné leur vie par un travail manuel

auquel ils se livraient de nuit*, afin de pouvoir,

pendaj)t le jour, assister aux enseignements de

l'Académie. Puis, abandonnant Platon pour Slil-

pon, ils étaient devenus ensemble disciples de

l'école de Mégare. Plus tard encore, disciples

tous deux de Técole d'Élis, probablement sous

ce Plislane que Diogène de Laërle donne pour

successeur à Phaedon% et conjointement avec

jEchipylle et Moschus', ils avaient fini tous

deux par transplanter a Erétrie, dans la patrie

de Ménédème, la secte de Phaedon, et y avaient

établi, sous le nom de philosophie érétrienne,

une école dans laquelle la secte d'Élis s'était ab-

* Ce fait est aUesté par Alhénée (1. IV, c. 19) : Msvg^Tj-

^ov yoOv Y.cù A(Tx)ïj7ri(/^y3v, tovç yt)iO(TÔ'^ouç, véouç ovraç xat Tre-

vopévouç
,

^ETaTTSpi'Jwzp.svoi hpdnc'Ta.v tcmç 6).aç zàç ri^épocç roïç

(fuloaôfoiç <7U(T^o)ià<:^ovT£ç, xsxTYjpiévoi §k pvî^év , eOexTwffiv outw

Toîç (TM^(x.(Tt ' y.cù oi k'/.ùzxfdo.'j psraTrepiyôïjvat Ttva twv ^vIm-

Opùi-j • s).9ôvToç ^è èxetvou , /.où etTrôvro; ort vuxtôç éxâffTîjç xa-

TtovTSç eiç TÔv y.-o\ojv<x , xat àlouvzsç , §\)o Spâ-^uccq ày-fézipot

Xaf/êâvouffi • 0aup.â(ravTgç ot aùroù; Apionocyixcct ^taxoatatç

§poc^pLOÛq gTt|^ï30"av.

^ L. Il, in Phœdon.
^ L. 11. m Menet(cm.



182 ÉCOLE D'ÉRÈTRIE.

sorbée. Asclépiade, ainsi que nous l'avons dit

déjà, était mort le premier, Ménédème continua

h demeurer à Érëtrie, où, après avoir essuyé

beaucoup de mépris ^ de la part de ses compa-

triotes, il finit par acquérir l'estime générale, et

se vit confier l'administration de la cité. Diogène

de Laërte rapporte que, dans une ambassade

dont il fut chargé auprès de Ptolémée et de Ly-

simaque, il fut accueilli par ces deux princes avec

une grande distinction. En une autre circon-

stance, ayant été envoyé auprès de Démétrius

Poliorcète, et la ville d'Érétrie lui ayant, à cette

occasion, alloué deux cents talents, Ménédème

en fit retrancher cinquante* Toutefois, il paraît,

par le récit (\e Diogène, qu'il se chargea malgré

lui de cette négociation, qui regardait la ville

d'Orope, ainsi que le rapporte Euphanteen ses

Histoires^ . Le fils de ce même Démétrius % An-

tigone, qui fut surnommé Gonatas, avait beau-

coup d'amitié pour notre philosophe, et se glo-

* Diogène de Laèite rapporte, en sa biographie, que ses

concitoyens le traîtarentde chien et de visionnaire, xùwv xat

^ C'est Eiiphante le Mégaricjue dont il est ici question.

— Voir le chapitre spécial où il en est Invité.

^ Démétrius Poliorcète eut pour fils Antigone Gonatas.

Il avait eu pour père Antigone, l'un des lieutenants d'A-

lexandre , (jui périt en 301 avant notre ère à la bataille

d'Tpsus qu'il livra contre Ptolémée, Séleucus cl Lysimacjuc.
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ridait d'être son disciple. Ce prince ayant mis en

déroute des peuplades barbares auprès de Lysi-

machie, Mënédème fit, à sa louange, un décret

simple et sans ilatterie^ dont le début était :

<( En conséquence des témoignages rendus par

(( les généraux d'armée et par les principaux

« membres du conseil, que le roi Antigone est

« rentré victorieux dans ses États après avoir

« dompté des peuples barbares, et qu'il gouverne

« son royaume raisonnablement, le sénat et le

i< peuple ont trouvé bon d'ordonner, etc. » Ces

égards pour Antigone le rendirent suspect. Aris-

todème l'accusa de trahison; ce qui lui fit pren-

dre le parti de se retirer à Orope, où il demeura

dans le temple d'Amphiaraiis, jusqu'à ce que les

vases d'or du temple s'étant trouvés perdus, ainsi

que le rapporte Hermippus dans Diogène de

Laërte*, les Béotiens lui enjoignirent de se re-

tirer. Il obéit avec douleur, et étant rentré se-

crètement dans sa patrie, il en emmena sa femme

et ses filles, et se réfugia auprès d'Antigone, où

il mourut de tristesse. Tel est le récit d'Her-

mippus. Mais Héraclide, également dans Dio-

gène de Laërte% en parle tout différemment, li

dit que Ménédème, devenu le premier sénateur

^ L. IJ, in Mene (lem.
- Ibid,
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d'Érétrie, préserva plus d'une fois sa patiie de

la tyrannie en rendant vains les efforts de ceux

qui voulaient la livrer a Démétrius
;

qu'il fut

faussement accusé d'avoir voulu la trahir pour

les intérêts d'Antigone; qu'il alla même trouver

ce prince pour l'engager h affranchir sa patrie

de la servitude, et que, n'ayant pu l'y déter-

miner, il se priva de nourriture pendant sept

jours, au bout desquels il mourut. Ce récit d'Hé-

raclide , d'après la remarque de Diogène de

Laërte*, est conforme à celui d'Antigone de Ca-

ryste. Héraclide ajoute que Ménédème mourut

dans la soixante-quatorzième année de son âge.

A ces documents, que nous empruntons à

Diogène de Laërte en sa biographie de Méné-

dème, ajoutons encore quelques autres détails

donnés dans ce même écrit par le même histo-

rien sur la vie et le caractère de notre philo-

sophe. Ménédème avait beaucoup de gravité, ce

qui donna lieu h cette plaisanterie de Cratès" :

Asclépiade de Phliasie et le taureau d^Erétrie

,

^liafjov TE kav.'Xz'KioLè'riv j xai TaOpov Eprrpy;v. Timon^

se moque aussi de la manière dont Ménédème

* L, II, in Menedem.
' Le Cynique , de Thèb(;sj disciple de Diogène de Si-

iiope.

^ De Pldionle ; disciple de Stilpoii d'abord, puis de

Pvrrbon ; aiileur des Si/les.
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haussait les sourcils quand il commençait à par-

ler, loyov àvadT'/jŒocç M(^pvouiévoç (X(^po(il^otj.^x^.—An-

tigone lui ayant fait un jour demander s'il lui

conseillait d'assister h un festin dissolu, il lui fit

répondre seulement qu'il se souvînt qu'il était

fils de roi \—Quelqu'un lui demandant un jour

s'il convenait au sage de se marier : Que vous

semble, dit-il, suis-je un sage? Et, sur la réponse

affirmative de son interlocuteur, il ajouta : Et

je suis marié.— On disait en sa présence qu'il y a

plusieurs sortes de biens. Quel en est le nom-

bre, dit-il ; croyez-vous qu'il y en ait plus de

cent?—11 n'aimait point la somptuosité dans les

repas, et il aurait voulu corriger de ce défaut

ceux qui l'invitaient à leur table. S'étant trouvé

un jour à un festin de ce genre, il ne dit rien,

mais il en blâma la profusion en ne mangeant

que des olives, — Sa franchise faillit le perdre,

lui et son ami Asclépiade, chez Nicocréon,

tyran de Chypre. Ce prince les ayant invités, avec

d'autres philosophes, à une fête qui se célébrait

tous les mois, Ménédème dit que, si ces convives

formaient une compagnie honorable, il fallait

renouveler la fête tous les jours, sinon que

c'était même trop d'une fois. Le tyran ayant

répondu qu'il avait coutume de donner ce jour

^ Anlii^one était (ils du loi Dt'im'lcius Polioicèle.
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à la conversation avec les philosophes, Méné-

clème persista dans son opinion, et démontra

que la conversation des hommes sages était utile

en tout temps, comme les sacrifices, et poussa

même la chose si loin que si un trompette ne

les eût avertis du moment du départ, ils eussent

peut-être laissé leur vie en Chypre. On ajoute

que, lorsqu'ils furent en mer, Asclépiade dit

que la douceur des airs du trompette les avait

sauvés, au lieu que la rudesse de Ménédème les

aurait perdus.— Quand il fut parvenu au manie-

ment des alïaires de l'État, il était si timide et

si distrait qu'un jour, au lieu de mettre l'encens

dans l'encensoir^ il le mit h côté. Cratès l'ayant

blâmé de s'être chargé du gouvernement, IVIé-

nédèrae ordonna qu'on le conduisît en prison ;

sur quoi, le cynique, le regardant fixement,

lui reprocha de s'ériger en nouvel Agameranon,

en tyran de la ville.— Ménédème avait l'âme

grande et généreuse.— Quanta sa complexion,

quoique déjà vieux, il était aussi vigoureux

qu'en sa jeunesse , et aussi ferme qu'un athlète.

Il avait le teint basané, de l'embonpoint et une

taille moyenne. Au temps de Diogène de Laërte,

sa statue était encore dans l'ancien stade d'Éré-

trie.— Ménédème remplissait tous les devoirs de

l'amitié envers ceux sur qui s'étaient portées

ses alFections^ et, comme Erélrie était une ville



MÉINÉDÈML'. 187

insalubre, il donnait de temps en temps des re-

pas daiiS lesquels il s'égayait avec des poètes et des

musiciens.— Il aimait beaucoup Aratus Lyco-

phron, poëte tragique, mais Homère plus que

tous les autres. Il faisait cas des poètes lyriques.

Il estimait Sophocle.— Il avait un vif penchant à

l'amitié, ainsi que le prouve celle qui l'unit à As-

clépiade, et qui égala celle de Pylade etd'Oreste.

Il était moins âgé que son ami. Archépolis leur

ayant fait compter trois mille pièces d'argent,

chacun d'eux s'obstina à n'être pas le premier à

les accepter, de telle sorte que tous deux refu-

sèrent. Ils vivaient en commun. On dit qu'ils

prirent femme tous deux dans la même famille :

Ménédème la mère, Asclépiade la fille. On rap-

porte que, quelque temps après la mort d'Asclé-

piade, un ami de ce dei-nier s'étnnt présenté à la

table de Ménédème, les domestiques refusaient

de le recevoir; mais que Ménédème le fit entrer,

en disant qu'Asclépiade mort devait avoir chez

lui la même autorité qu'il avait eue durant sa

vie. Ces deux amis eurent pour protecteurs Hip-

ponicus de Macédoine et Agétor de Lamia \

Celui-ci leur fit présent à chacun de- trente

mines^, etHipponicus donna deux mille drach-

* Ville de Thcssalic.

" Une mine valait cent diachnics, cl pouvail équivaloir

à environ 00 lianes de noire monnaie.
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mes à Ménëdème pour doter ses filles; il en

avait trois d'Orope, sa femme, à ce que dit Hë-

raclide. — Persée* fut le seul contre qui Méné-

dème ne cessa d'avoir de la haine, parce qu'An-

tigone ayant voulu, par considération pour notre

philosophe, rétablir le régime républicain dans

Erétrie, Persée l'en dissuada. Aussi Ménédème

s'emporta, dans un festin, contre Persée, et

parla de lui en ces termes : « Il peut être philo-

(c sophe, mais il est le plus méchant de tous ceux

« qui sont et seront sur la terre. »

En ce qui concerne les doctrines philosophi-

ques de Ménédème, il est regrettable que nous

n'ayons conservé ni les écrits d'Héraclide, ni

une biographie de Ménédème composée par An-

tigone de Caryste, ni le livre de Sphœrus du

Bosphore , cet élève du stoïcien Cléanthe
,
qui

,

au rapport de Diogène de Laërle", avait écrit

sur les philosophes érétriens, -nepl twv eperpiaxcov

<fâoŒ6(f(,dv. Elève de l'Académie, puis de l'école

de Mégare, enfin de l'école d'Élis, les éléments

dont se constituait la philosophie de Ménédème

devaient appartenir, dans des proportions com-

binées, à chacune de ces trois sectes. Diogène

de Laërte rapporte que notre philosophe n'esti-

' Esclave cl disciple de Zénoii de Cilliiiiii.

' !.. VII w>? r/canlh.
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mait ni Platon ni Xénocrate, qui avaient été

ses maîtres \ Puis, cjuelques lignes plus bas, et

sur l'autorité d'Héraclicle , le même historien

ajoute que Ménédème suivait ia philosophie de

Platon, sauf toutefois sa dialectique (ju'il n'esti-

mait pas : « Ev ^èv zoïç â6yiJ.a(Ti TrAarwvixôv slvai

aiizôv , (^laTTatÇstv àï roc âL<xley.Tfiiâ. » C est en ces

limites qu'il nous parait convenable de restrein-

dre l'assertion précédente de Diogène de Laërte.

Platon avait été le premier maître de Méné-

dème, et notre philosophe avait adopté les dog-

mes platoniciens (Iv ^èv roïç âoyi^ocai TT^aTwvtzèv ehoct

oLbxév), à l'exception de la dialectique ((JtaTraiÇsiv

^ï xà ^laAsxTtxa). Cette dernière circonstance fut

cause, à ce que raconte Diogène de Laërte %
qu'Alexinus, demandant un jour à Ménédème

s'il continuait a battre son père : « Je n'ai, ré-

« pondit Ménédème, ni commencé, ni cessé de

« de le faire. » Son dédain, au reste, paraît ne

s'être pas étendu à la dialectique en général, et

tout porte à croire qu'en rejetant celle de Pla-

ton, il adopta celle des mégariques ses autres

maîtres. Nous lisons en effet dans Diogène de

Laërte^, qu'il était plein d'admiration pourStil-

* L. II, in Menedem, : « Twv §ï di^a.^v.âïco'j twv mpl lùd-

^ L. II, in Mènefiem.

3 Uid.
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pon, ^Tilmjyjo. as èrs'Jxv^.ây.sL , et , chose plus dé-

cisive encore, qu'il excellait dans féristique
,

èpL(7TLKMT(xr6ç T£ 7?v, Qssertion fondée sur le témoi-

gnage d'Antisthène en ses Successions , r,aBâ

<^Y}(jLv AvzLaBivnç ev àic/.dQ-/jxiq. Voici, à cette occa-

sion, toujours d'après Diogène^, un argument

qu'il avait coutume de poser : « Deux choses

f< étant données, l'une est-elle difïérente de

(( l'autre? Assurément. Or, l'utile et le bien

« sont ils deux choses? Sans doute. Le bien

« n'est donc pas utile. » Faut-il en conclure

que Ménédème niât sérieusement le caractère

d'utilité dans le bien? Ce serait, ce nous sem-

ble, attacher trop d'importance à un sophisme,

et il ne faut voir autre chose dans le raisonne-

ment proposé qu'un de ces exercices éristiques

si familiers à cette école de Mégare dont Méné-

dème avait été le disciple. C'est à cette même école

que Ménédème avait appris l'art d'envelopper sa

pensée, cJuo-zaTavoVoç % et de soutenir habilement

une discussion , èv tw cuvôeo-ôat èvaav-ixyfSiVKJToq^

.

Diogène de Laërte ajoute que Ménédème rejetait

les propositions négatives, et n'admettait que les

affirmatives; et que, parmi ces dernières, il ap-

* Diog. L., 1. II, in ^fcnc(/c/n.

' Ibid.

' Ibul.
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prouvait surtout les propositions simples, et con-

damnait les autres, qu'il appelait conjonctives et

complexes, àvripst y-où rà àT:ocpaTty.à twv à^t&)parcov,

xaTacparixà TiQelçy y.ai zo-urMH rà anlà Tïpoaâe-^oy.zyoçy

rà où^ ocTiloc àvripEL, léyMH as (jvvn^J^ixéncx. ytai dv^Tis-K-

hyixévûc \ D'après le tcmoi^^na^^e du même histo-

rien, Ménédème joignait îi une grande souplesse

d'esprit une remarquable facilité d'élocution,

eorpscpero te npoç Tzavrocj y-oll svpTGeléyeL^, Antigone

de Caryste% dans Diogène de Laërte, dit que ce

philosophe portait une telle ardeur dans la dis-

cussion, que son regard ëtincelait. Diogène ajoute*

qu'il enseignait avec simplicité, sans appareil, et

qu'on ne voyait dans son école ni sièges régu-

lièrement disposés, ni rien de semblable, mais

que chacun l'écoutait soit assis, soit debout, soit

en se promenant, à volonté. S'il faut en croire

le témoignage d'Antigone de Caryste, dans Dio-

gène de Laërte^, Ménédème n'a rien écrit ni

composé , ypdc^ai avrov (rnâévy [XYiâk (Jvvza^aty et ne

fut l'auteur d'aucun dogme, wœts [/.nâl dvnpî^zLv

km Tivoç âoyixaroç. Il est resté pourtant des éré-

* L. Il, in Meîiedem.

^ L. II, in Mencaem.

^ Vivait vers I.t (in du règne de P(olcniée-Phila(lelj)lje,

c'esl-à-(liro vers 350 avant J.-C.

* L. II, in Menedem.
5 Uid.
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triens un précepte moral, conservé par Ci-

céron 'j et qui consistait à dire que le bien ré-

side toul entier dans l'esprit et dans cette faculté

de l'esprit à laquelle nous devons de concevoir

le vrai. « A Menedemo autem, quod is Eretria

u fuit, eretriaci appel la ti : quorum onine honuni

(( in mente positum et mentis acie, qua verum

« cerneretur'^ , » Ce précepte, rappelé par Cicé-

ron, n'appartenait pas seulement aux érétriens
;

il pouvait être réclamé en même temps par les

mégariques; et l'adoption commune qu'en firent

ces deux écoles, constitue entre elles, indépen-

damment de tous les rapports qui les unissent

d'ailleurs, un lien bien évident. En effet, que di-

saient les mégariques avec Euclide? Ils affirmaient

que le bien, àyaOov, étaitun,sv, et ils lui donnaient

en même temps les noms de vo\jç, et de cppovvjffiç. Or,

nous retrouvons cette unité, en tant que caractère

fondamental du bien, chez les érétriens comme

chez les mégariques, puisque les érétriens n'ad-

mettaient de bien que celui qui résidait dansTes-

prit. Cet omne honum in mente positum des

* Acad., II, 42.

' Ce principe est bien évidemment celui qui inspira la

réponse de Stilpon , l'un des maîtres de Mcnédèmc, à Dé-

métrius Poliorcète , lorsque, après la prise de Mégare, ce

prince demandant au philosophe s'il n'avall rien perdu :

« Non, dil-il, puisque je possède encore loul ni(»n savoir.»
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éi'étiieiKs n'est donc autre chose que le àyaGôv sv

appelé voOç par lesraégariques. Déplus, ce même
àyaSbi/ h auquel les mégariques donnaient le nom
de (^p6v/)(7LÇf ii'est-il pas précisément le onine ho-

nura positum in mentis acie, qua veriini cer-

nitur, admis par les érétriens ? Ces rapproche-

ments n'ont rien de contraint ni de subtil ; ils

nous semblent fondés sur une juste interprétation

de l'esprit et de la forme des deux préceptes. Et

cette analogie n a pas échappé à Cicéron, lors-

que, mentionnant le précepte des érétriens, il

ajoute : « Illi (Megarici) similia, sed explicata

a uberius et ornatius. » Non-seulement donc

Ménédème fut l'élève de Stilpon et des mégari-

ques; mais encore lui et les érétriens ses disciples

adoptèrent un dogme philosophique que récoie

de Mégare, dès Euclide son fondateur, avait

posé comme fondamental.

Quels furent, dans l'école d'Erétrie, les dis-

ciples de Ménédème et de son ami Asclépiade?

c'est ce qu'il est impossible de déterminer. Il faut

qu'ils aient été bien obscurs, puisque leurs noms

ne se trouvent pas mentionnés dans Diogène de

Laërte. Ménédème, d'après le récit d'Héraclide,

rapporté plus haut, mourut à l'âge de soixante-

quatorze ans. Sa mort ayant eu lieu, d'après le

récit du même historien dans Diogène de Laërte',

' L II, in Menedcm.

13



194 ÉCOLE D'ÉRÉTRIE. — MÉNÉDÈME.

SOUS le règne d'Antigone Gonatas, qui monta sur

le trône vers l'an 276 avant J.-C. , on peut con-

jecturer que Ménédème était né vers 350. L'école

d'Érétrie s'éteignit avec son fondateur.

FIN.



ffs

TABLE DES MATIERES
CONTENUES DANS CF V» lA'MF..

PiiÉFACK Page
)

Introduction i

ÉCOLE DE MÉGARE.

CiiAP. 1". Euclide i

— II. Iclithyas 34

— in. Pasiclès 37

IV. Thrasymaque ^o

— V . Clinomaqiie 4^

— VI. Eubulide 44

— \'II. Stilpon 55

— VIII. Bryson 88

— IX. Apollonius Cronus 9'

— X, Eu[)hante 94

— XI. Alexinus 97
— XII. Diodore Cronus 102

ÉCOLE D'ÉLIS.

Pliédon 171

ECOLE D'ÉRÉTRIE.

Ménédènie ï 77

FIIN DE LA TAr.EE.



44

ERRATA

Page 5. — Au lieu de : Il existe dans Aulu-Gelle une tra-

duction, lisez : Il existe dans Aulu-Gelle une tradition.

Page 18, à la note. — j4u lieu de: Aldobrandin, lisez : Al-

dobrandini.

Page 26. — Au lieu de : Et autres analogies , lisez : Et au-

tres analogues.

Page 75. — Au lieu de : « Hoc objicitur Stilponi ab Epicuro

et his quibus..., » lisez: « Hoc objicitur Stilponi ab Epicuro,

et his quibus.... »

Page 1(50. — Au lieu de : Une hypothèse, de laquelle il

plaît à Diodore âe parler, lisez : Une hypothèse de laquelle

il plaît à Diodore de partir.

Page 482. — Au lieu de : Asclépiade était mort le premier,

lisez: Asclépiade étant le mort premier.
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